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ПРЕД  иеловіЕ. 


АДУМАВЪ  дать  своимъ  читателямъ  ,.Галлереіо  русскихъ  дѣятелей", редакція 
„Вѣстника  Самообразованія"'  для  начала  остановилась  на  дріцахъ,  имя  ко- 
торыхъ  связано  съ  самымъ  великимъ  и  умилительнымъ  событіемъ  новой 
русской  исторіи — на  главныхъ  дѣятеляхъ  освобожденія  крестьянъ. 

Дѣятели  всякаго  событія  всегда  распадаются  на  два  разряда.  Прежде 
всего—  дѣятели  непосредственные,  тѣ,  на  долю  которыхъ  выпадаетъ  счастіо 
ближайшимъ  образомъ  связать  память  о  себѣ  съ  значительнымъ  событіемъ. 

По  отношенію  къ  освобояоденію  крестьянъ  такимъ  непосредственнымъ  дѣятелемъ 
на  первомъ  мѣстѣ  является,  конечно.  Императоръ  Александръ  П.  Онъ  чутко  понялъ, 
съ  чего  слѣдуетъ  начать  новую  эру  русской  жизни;  онъпроявилъ  поразительную  твер- 
дость воли  въ  борьбѣ  съ  ожесточеннымъ  сопротивленіемъ  сферъ,  его  окруікавшихъ. 

Рядомъ  съ  нимъ  стоитъ  его  просвѣщенный  братъ  -  Великій  Князь  Константинъ 
Николаовичъ,  искренній  поборннкъ  всѣхъ  великихъ  реформъ  Александра  II. 

Такой  же  непосредственной  участницей  реформы  нельзя  не  признать  Великую 
Княгиню  Елену  Павловну.  Ея  подписи  нѣтъ  ни  на  одномъ  изъ  оффиціальныхъ  ак- 
товъ,  связанныхъ  съ  освобожденіемъ  крестьянъ,  но  обаятельный  образъ  ея  несо- 
мнѣнно  занимаетъ  первостепенное  мѣсто  въ  исторіп  реформы,  которая  вся  подготовля- 
лась въ  ея  садонѣ  и  подъ  ея  непосредственнымъ,  одушёвляющимъ  вліяніемъ. 

Послѣ  этихъ  трехъ  власть  имущихъ  дѣятслей,  первое  мѣсто,  безспорно,  при- 
надлежитъ  благороднѣйпіему  изъ  русскпхъ  государственныхъ  дѣятелей — Николаю 
Милютину.  Это  былъ  гражданинъ  въ  самомъ  лучшемъ  смыслѣ  слова,  для  котораго 
благо  народа  было  реальнымъ,  сокровеннѣйшимъ  лозунгомъ  всей  его  безпримѣрно- 
настойчивой  и  высоко-талантливой  борьбы  съ  врагами  освобожденія.  Рядомъ  съ 
Мидютинымъ  исторія  1 9  февраля  всегда  помянетъ  добромъ  его  одушевленнаго  луч- 
шими стремленіями  начальника  —  министра  внутр.  дѣлъ  гр.  Ланского,  которыіі 
сознательно  проводилъ  все,  что  предлагалъ  ему  его  даровтъій  подчиненный. 

Добромъ  поминаетъ  также  всякій  историкъ  велпкаго  акта  гр.  Ростовцева,  коиецъ 
^карьеры  котораго  можетъ  вызвать  только  самое  глубокое  уваженіе. 

Къ  непосредственнымъ  дѣятелямъ  реформы  принадлежатъ,  конечно,  и  тѣ  пред- 
ставители общества  и  печатнаго  слова,  которые  содѣйствовали  ей  либо  въ  орга- 
нахъ  участія  общества  при  выработкѣ  положенія  19  февраля — губернскихъ  коміі- 
тетахъ  и  редакціонныхъ  коммиссіяхъ,  либо  въ  современной  журналистикѣ.  Къ  числу 
втихъ  участниковъ  реформы,  сильныхъ  только  властью  духа,  принадлежатъ  энер- 
гичный кн.  Черкасскій,  благородный  ВЗрій  Самаринъ,  пылкій  энтузійстъ  Каве- 
линъ  и  одинъ  изъ  главныхъ  вождей  пуб.ііицистики  того  времени— А.  И.  Герце нъ. 

Герценъ  писалъ  при  условіяхъ,  исключавшихъ  возможность  преслѣдоваыія 
даже  за  самое  рѣзкое  слово.  Но  онъ  никогда  не  злоупотреблялъ  своимъ  положеніемъ: 
онъ  говорилъ  въ  Лондонѣ  только  тѣмъ  языкомъ,  которымъ  говорилъ  бы  въ  Россіи, 
если  бы  въ  ней  тогда  существовала  свобода  печати,  и  въ  его  „Колоколѣ"  всякое 
доброе  начинаніе  правительства  находило  самую  горячую  поддержку.  Онъ  почти- 
тельно преклонился  предъ  Александромъ  II,  въ  знаменитой  статьѣ  „Ты  побѣдклъ, 
Галилеянинъ " ,  вызванной  рескриптомъ  на  имя  гопералъ-губернатора  Назимова. 
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Всѣ  перечисленные  выше  дѣятеліі  являются  ліодьм;і,  такъ  илп  иначе  скрѣпившііми 
послѣднііі,  завершительный  актъ  воликаго  событія. 

Было  бы,  однако,  одновременно  и  проявленіемъ  близорукости,  и  актомъ  неблаго- 
дарности приписать  только  имъ  однимъ  всю  славу  великаго  обп],ественнаго  подвига. 
Всякое  историческое  событіе  имѣетъ  свой  генезисъ,  всякая  идея  проходнтъ  нѣсколько 
фазисовъ,  пока  получаетъ  господство  и  изъ  области  предположеній  переходитъ  въ 
факі'ъ  реальной  жизни  Благородная  идея  всегда  зарождается  въ  сердцѣ  одинокаго 
человѣколюбца.  Есть  люди,  которые  провозглашаютъ  извѣстное  начало^  когда  оно 
кажется  чѣмъ-то  совершенно  безумнымъ  и  несбыточнымъ.  Но 

Слава  безумцу,  который  навѣялъ 
Человѣчеству  сонъ  золотой. 

Въ  исторіи  освобожденія  крестьянъ  этимъ  „  безумцемъ  '  былъ  Радип];евъ,  за  семь- 
десятъ  лѣтъ  до  завершптельнаго  акта  освобожденія  ярко  и  опредѣленно  поставившій 
вопросъ  о  томъ,  что  не  долженъ  владѣть  человѣкъ  своимъ  ближ.нимъ,  точно  скотомъ. 

Радиш;евъ  былъ  человѣкъ  безъ  литературнаго  таланта,  но  въ  душѣ  его  горѣлъ 
свяш,енный  огонь  истинной  любви  къ  людямъ,  а  это  всегда  зажигаетъ  чуткія  сердца. 
Одинокій  подвигъ  его,  сначала  показавшійся  прямымъ  безуміемъ  и  нелѣпостью,  не 
прошелъ  безслѣдно.  Обаяніе  подвига  Радипі;ева  лучше  всего  ирослѣдить  по  Пушкину. 
Было  время,  когда  онъ  пощэобовалъ  отнестись  насмѣшливо  и  къ  неуклюжему  слогу 
Радиш,ева,  и  къ  безумію  его  стремленій.  Но  вотъ  2  —  3  года  спустя,  незадолго  до 
смерти,  Пушкинъ  начинаетъ  подводить  „итоги  своей  дѣятельности,  пишетъ  для 
себя  „Памятникъ".  Онъ  высокаго  мнѣнія  о  своемъ  значеніи;  онъ  не  сомнѣвается 
въ  томъ,  что  къ  его  нерукотворному  памятнику  „не  заростетъ  народная  тропа". 
За  что  же  эта  слава,  этотъ  великій  почетъ? 

И  долго  буду  тѣмъ  любезенъ  я  народу, 
Что  чувства  добрыя  въ  немъ  лирой  пробуждалъ, 
Что  вслѣдъ  Радищеву  возславилъ  я  свободу 
И  милость  къ  падшимъ  призывйлъ. 

Завѣты  Радип];ева  нашли  своихъ  непосредственныхъ  послѣдователей  въ  де- 
кабризмѣ.  Въ  очеркѣ,  посвященномъ  Николаю  Тургеневу,  читатель  найдетъ  подроб- 
ности объ  его  освободительныхъ  проектахъ,  которые  характеристичны  для  всего  дви- 
женія.  Тутъ  не  все  удачно,  но  вая^но  то,  что  уже  исчезла  утопичность,  Предъ  нами 
уже  не  „безуміе",   а  нѣчто  начинаюш,ее    пріобрѣтать  вполнѣ  реальныя  очертанія... 

Около  1846 — 47  гг.,  точно  по  какому-то  уговору,  появляется  рядъ  произведеній, 
прові.кнутыхъ  самымъ  горячимъ  участіемъ  къ  закрепощенному  народу.  Первен- 
ствз^юш,ое  мѣсто  въ  ряду  этихъ  произведен ій  занимаютъ  стихотворенія  на  народи ыя 
темы  Неі  расова,  „Антонъ  Горемыка"  Григоровича,  „Записки  Охотника"  Тургенева, 

Эта  литературная  пропаганда  производитъ   потрясаюш,ее  впечатлѣніе  на  чи-  ^ 
таюіцую  публику,  и  теперь  уже  иередъ  нами  новый,  знаменательнѣйшій  фазисъ  идеи 
освобождёнія.  Она  проникла  въ  самыя  обширныя   сферы  обш,ества;   она  считаетъ 
своихъ  приверікенцевъ  уже  не  десятками  или  даже  сотнями,  а  тысячами. 

Государственные  акты  совершаются  ,.хладнымъ  разсудкомъ",  но  подготовляетъ 
ихъ  всегда  чувство.  Законодательный  актъ  19-го  февраля  только  скрѣпилъ  то,  что 
родилось  въ  серддѣ  читателей  Григоровича,  Тургенева  и  Некрасова.  Слезы,  проли- 
тыя  надъ  „Антонолгь  Горемыкою",  фактически  сыграли  самую  рѣшаюпі,ую  роль  въ 
подготовленіи  реформы,  а  умиленіе,  охватившее  всѣхъ  при  созерцаніи  трогательныхъ 
фигуръ,  нарисованныхъ  Тургеневымъ,  были  убѣдительнѣе  всякихъ  цифръ  и  госу- 
дарственныхъ  сообраііісній. 

 41»  ^м*-  
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РІжператоръ  ^Алсксандръ  II 

і(аі{ъ  \^частницъ  въ  і{ресть;інсі(ой  реоормѣ  19  Февраля  1861  г. 

уі.  уТ.  Лизебеттера. 


О  ііремсніі  воцпрепія  Императора  Александра 
Николаевича  мысль  о  іісобходимостп  отмѣііы 
крѣпостіюго  права  уже  вполнѣ  созрѣла  и  была 
одинаково  сознаиасма  какъ  передовыми  ];ру- 
гами  обпісства.  такъ  п  правяниіми  сі1)срамп. 
Есть  пзвѣстіе,  что  1Імперато;.ъ  Николай  какъ 
бы  завѣні,алъ  своему  преемнику  осуп(сствлспіс 
великой  реформы,  которая  такъ  занимала  его  умъ.  Тактіъ  обра- 
зомъ  Александръ  Николасспчъ  не  былъ  творцомъ  самой  пдеп 
крестьянской  реформы.  Не  ему  принадлежала  и  программа  прак- 
тической реализаціи  этой  идеи.  Крестьянская  реформа  1861  г 
была  разработана  вообіцс  безъ  всяі;оп  предварительно  состав- 
ленной программы.  Полол;енія,  излоікснпыя  въ  высочапшихъ 
рескрпптахъ  1857  г.,  содерліали  въ  себѣ  лишь  самые  перво- 
начальные наброски  предіюложеннаго  преобразованія,  подверг- 
шіеся  впослѣдствіи  сущсствснпымъ  донолнеиіямъ.  Основные  эле- 
менты реформы  были  выдііпнуты  мало-по-малу,  въ  самоиъ  раз- 
гарѣ  подготовительныхъ  къ  реформѣ  работъ,  въ  пылу  нартіпноп 
борьбы,  которая  кипѣла  и  въ  петербургскихъ  канцеляріяхъ,  п 
въ  дворяискихъ  комптетахъ,  и  настранпцахъ  повременной  печати. 

Имнераторъ  Александръ  Николаевнчъ  принялъ  самое  видное 
активное  участіе  въ  разработкѣ  рефо])Мы,  отведя  на  свою  долю 
въ  общемъ  ходѣ  преобразовательпаго  дѣла  въ  высшей  степени 
важную  роль. 

Царствованіе  Александра  И  начипалось  при  тялгелой  обста- 
повкѣ.  Тянулась  война — печальное  наслѣдіе  предшествуіощаго 
царствованія,  псходъ  которой  былъ  такъ  иоясенъ  п  внушалъ 
такія  мрачныя  опасенія.  Настроеніе  оби^ества  было  смутно- 
тревожпымъ.  Надъ  многими  семьями  внталъ  призракъ  смерти. 
Всѣхъ  заботило  также  и  блилгайшее  будупі,ее.  Одни  боялись, 
какъ  »?,ы  перемѣна  царствованія  не  повлекла  за  собой  перемѣпы 
и  въ  нанравленіи  внутренней  политики,  другіе  нервно  опаса- 
лись крушенія  свопхъ  паделсдъ  на  повое  правительство,  отъ 
котораго  оліпдалп  окончательныхъ  расчетовъ  съ  прошлымъ. 
Вопросъ  о  судьбѣ  крѣиостного  права  одинаково  трсволшлъ  и 
тѣхъ,  и  другпхъ.  Всѣ  чувствовали,  что  именно  этотъ  вопросъ 
составляетъ  центральный  узелъ  внутренней  политики  и  всѣ 
стремились  по  нервымъ  шагамъ  п  заявленіямъ  правительства 
уловить  характеръ  его  отношен ія  къ  крѣпостному  праву.  Но 
пока  тянулась  воина,  правительство  воздерлѵивалось  отъ  какпхъ 
либо  категорпческпхъ  заявленій.  Неонредѣленоость  положен ія 
бсзплодпо  обостряла  нервную  впечатлительность  общества.  Под- 
хватывали отрывочные  намеки,  сопоставляли  случайные  факты 
и  старались  истолковать  ихъ  такъ  или  иначе  въ  возмолшомъ 
согласіи  съ  собствеинымп  затаенными  думами.  Крѣностники, 
лслѣявшіе  мечту,  что  «все  останется  по  старому»,  съ  удоволь- 


ствіемъ  припоминали,  какъ  новый  Государь,  еще  будучи  ппслѣд- 
пикомъ,  отказался  одналады  передать  отцу  н]іоектъ  подготови- 
тельныхъ мѣръ  къ  отмѣпѣ  крѣпостпого  права;  какъ  одпнъ  изъ 
секрстпыхъ  комитетовъ  по  крестьянскому  дѣлу,  въ  которомъ 
какъ  разъ  участвовалъ  Александръ  Нпколасвичъ,  отня.іъ  у 
крѣностныхъ  право  выкупаться  на  волю  при  продалеѣ  пмѣній 
съ  аукціона.  Иакопецъ,  крѣпостпики  радостно  прпвѣтствовалн 
послѣдовавпіую  ул{с  по  воцарсиіп  Ими.  Александра  II  отставку 
министра  впутреннпхъ  дѣлъ  Бибикова,  котоііаго  считали,  безъ 
достаточныхъ  внрочсмъ  оспованій,  принцнпіальнымъ  противни- 
комъ  правъ  номѣстнаго  дворянства  *),  и  съ  еи;е  большимъ 
восторгомъ  перечитывали  первый  циркуляръ  преемника  Биби- 
кова— Ланского  къ  нредводителямъ  дворянства:  въ  цпркулярТ. 
говорилось  между  прочпмъ — «всемилостивѣйшін  Государь иовелѣлъ 
мнѣ  ненарушимо  охранять  права,  вѣіщеносными  его  предками 
дарован ныя  дворянству».  Въ  этихъ  словахъ  хотѣли  видѣть 
обѣщаніе  сохранспія  крѣпостного  права. 

Однако  и  друзья  будуп^еп  эмансппаціи  утѣшались  среди 
своихъ  сомпѣпій  и  тревогъ  кое-какпмп  признаками  приблпл;енія 
эры  реформъ.  Указывали  на  слова,  сказанныя  Государемъ  дену- 
тацін  отъ  нстербургскаго  дворянства:  «Я  убЬлсдепъ,  что  дво- 
рянство оправдаетъ  свое  назваиіе  благороднаго  сословія  въ 
истианомъ  смыслѣ  этого  слова  и  будетъ  стоять  впереди  во 
всякомъ  добромъ  дѣлѣ>,  и  съ  особенною  пытливостью  вчитыва- 
лись въ  слова  манифеста,  возвѣщавшаго  о  заключепіи  парпл:- 
скаго  мира:  «каждый  подъ  еѣпію  закоповъ,  для  всѣхъ  равно 
снраведливыхъ,  всѣмъ  равно  покровительствующихъ, 
да  наслал;дается  въ  мпрѣ  плодами  трудовъ  невннныхъ». 

Несомпѣино,  что  вопросъ  о  своевременности  лпквидаціи 
крѣпостпого  права  былъ  предрѣпгепъ  въ  умѣ  Государя  при 
самомъ  воцареніп;  не  лишено  вѣроятностн,  что  ул;е  тогда  намѣ- 
чалась  и  основная  мысль  того  стратегичсскаго  илана,  котораго 
рѣшилось  дерлсаться  правительство,  приступая  къ  осуществленію 
реформы  н  который  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  вызвать  въ  самой 
дворянской  сррдѣ  почннъ  въ  отмѣнѣ  крѣпоетнпчества.  Но  про- 
граммы реформы  ен;е  не  существовало,  самыя  коренныя  основы 
иреобразоваиія  крестьянскаго  быта  еще  предстояло  создать. 
Вопросъ  болѣе,  чѣмъ  назрѣлъ,  по  способы  его'разрѣшснія  пред- 
ставлялись пока  лишь  въ  самыхъ  туманныхъ  очертаніяхъ. 

При  такомъ  положепіп  дѣлъ  для  правительства  открывались 
два  пути:  или,  не  волнуя  общества  оповѣщснісмъ  ]»еформы 
впредь  до  выработки  ея  плана,  заняться  исподволь  подготовкой 
этого  плана  въ  тпшп  петербургскихъ  канцелярій  и  интимныхъ 


*)  Бпбпкову  пришлось  вводить  инвентарную  реформу  въ 
юго-западномъ  краѣ  въ  качествѣ  генералъ-губерпатора.  Отсюда 
п  его  репутація  протпвппка  дворянскпхъ  пптсресовъ. 


комптстоБЪ,  плп  открыто  11  опредѣленно  разсѣять  всѣ  педоумѣ- 
II ія,  ребромъ  поставить  вопросъ  о  неотложности  реформы,  ііріі- 
звавъ  п  само  общество  къ  участііо  въ  ся  гіодготовленіп.  Крупная 
историческая  заслуга  Ими.  Александра  Николаевича  состояла 
иъ  томъ,  что  онъ,  движимый  вѣрнымъ  полптическимъ  чутьемъ, 

;     ПС  поколсб;ілся  іп.  выборѣ  мелсду  этими  двумя  путями.  Первый 

'  путь  былі>  уже  въ  достаточной  мѣрѣ  пзвѣданъ  втсченіе  пред- 
шествовавілііго  дарствованія.  Незначительность  достпгнутыхъ 
результатовъ  громко  свидѣтельствовала  о  его  малой  пригодности. 
Кромѣ  того,  дальнейшее  слѣдованіс  но  этому  пути  уже  не 
соотвѣтствовало  ду.ху  времени.  Пришла  иная  нора.  Прошлое 
рухнуло  безвозвратно,  погребенное  подъ  развалинами  Севастополя. 

Иногда  слышатся  упреки  дѣятелямъ  крестьянской  реформы 
въ  томъ,  что  дѣло  реформы  было  пуп^ено  безъ  руля  и  вѣтрилъ 
въ  открытое  море  возможныхъ  случайностей,  что  правительство 
приступило  къ  сломкѣ  стараго  порядка  безъ  готоваго  чертежа 
новаго  зданія.  Взвѣспвъ  всѣ  особенности  момента,  который 
переживала  Россія  на  пороіѣ  своего  нолитическаго  обповленія, 
нельзя  не  убѣдиться  въ  неосновательности  нодобныхъ  упрековъ. 
Прежде,  чѣмъ  думать  о  подробностяхъ  предстоявшей  реформы, 
надлежало  отвѣтить  на  тревожный  ожиданія  обіцества  твердымъ 

'  и  безповоротнымъ  рѣшеніемъ  основного  вопроса:  быть  или  не 
быть  самой  реформѣ. 

1  Таковъ  именно  и  былъ  смыслъ  исторической  рѣчи,  съ  кото- 
рой Ими.  Александръ  Николаевичъ  обратился  къ  московскимъ 
дворянамъ  30  марта  1856  г.  Упомянувъ  о  томъ.  что  въ  обществѣ 
обращаются  слухи  о  намѣреніи  правительства  уничтожить  крѣ- 

I    постное  право,  и  заявпвъ,  что  немедленнаго  оправданія  атихъ 

I  сдуховъ  не  воснослѣдуетъ,  Государь  продолжалъ:  «Но  конечно, 
господа,  вы  сами  знаете,  что  существующіп  порядокъ  владѣнія 
душами  не  мояістъ  оставаться  непзмѣіінымъ.  Лучше  отмѣ- 
нить  крѣпостное  право  сверху,  чѣмъ  дожидаться  ѵгого 
времени,  когда  оно  само  собою  начнетъ  отмѣнятъся  снизу. 
Прошу  васъ,  госиода,  подумать  о  томъ,  какъ  бы  привести  это 
въ  псиолненіе». 

Эта  рѣчь  ярко  освѣтила  предшеетвовавшія  сумерки,  глубоко 
обрадовала  однихъ,  не  менѣе  глубоко  опечалила  другихъ,  по 
для  всѣхъ  одинаково  положила  конецъ  томительной  неопрсдѣлен- 
ности.  Послѣ  словъ  Государя  возвратиться  вспять  было  уже 
невозможно:  корабли  были  солшсены. 

Таково  бьш  первое,  какъ  нельзя  болѣе  своевременное  п 

і  богатое  послѣдствіями  проявленіе  личной  иниціативы  Ими.  Але- 
ксандра Николаевича  въ  исторіи  крестьянской  реформы.  Ближай- 
шіе  затѣмъ  шаги  правительства  сосредоточились  на  двухъ  пун- 
ктахъ.  Во-нервыхъ,  было  приступлено  къ  выработкѣ  хотя  бы 
нервоначальныхъ  основаній  для  предстоявшей  реформы,  Этимъ 
дѣломъ  па  первое  время  запялось  министерство  внутреннихъ 
дѣлъ,  во  главѣ  котораго  стояли  люди,  сочувствовавшіе  рефор.мѣ, — 
самъ  министръ  Ланской  и  товарищъ  его  Левшпнъ, — хотя  еще 

I  и  не  имѣвшіс  яспаго  нредставленія  о  возмозкныхъ  размѣрахъ 
будущаго  преоб|)азованія.  Левшпнъ  прпступилъ  къ  составленію 
докладныхъ  записокъ  о  ироі'раммѣ  иостеиенпаго  развитія  крссть- 
янскаго  дѣла.  Идеи,  изложенныя  въ  этихъ  запискахъ,  отлича- 
лись большою  умѣреііностью.  О  выкупѣ  земельныхъ  надѣловъ 
въ  собственность  освобождасмыхъ  крестьянъ  здѣсь  не  было  и 
рѣчи.  Землю  предполагалось  оставить  лишь  въ  обязанпомъ  пользо- 
ваніи  крестьянъ  за  опредѣлеииыя  повинности. 

Выкуиъ  надЬла  заменялся  выкуномъ  усадьбы  съ  разсрочкою 
выкупного  платежа  па  10 — 15  лѣтъ,  при  чемъ  самый  актъ 

{    лпчнаго  освобождснія  отодвигался  вдаль  къ  моменту  окончатель- 


ііаго  завершенія  выкупа  усадьбы.  Наконецъ,  Левшинъ  предлагалъ 
приступать  къ  реформѣ  на  изложенныхъ  имъ  основаніяхъ  не 
сразу  но  всей  Россіи,  а  постепенно,  но  районамъ,  начавъ  съ 
губерній  западныхъ  и  нограничныхъ.  Въ  нерѣшительныхъ, 
иронитанныхъ  полумѣрами,  предлояіеніяхъ  Левшина  какъ  бы 
воскреса.ііъ  духъ  секретныхъ  комитетовъ  Николасвскаго  царство- 
ванія.  Въ  составѣ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ  уже  тогда 
были  люди  съ  болѣе  смѣлымп  взглядами  на  существо  предстояв- 
шей реформы — Николай  Милютинъ,  Соловьевъ, — но  ихъ  роль 
была  еще  впереди.  Въ  описываемый  моментъ  даже  Левшинскія 
предлолсенія  вызывали  во  многихъ  государственныхъ  дѣятеляхъ 
тревожный  опасенія.  Внрочемъ,  всѣ  эти  предноложенія  намѣча- 
лись,  такъ  сказать,  на  первый  случай,  въ  ожиданіи  заяв.іеній 
со  стороны  дворянства,  къ  почину  котораго  взывалъ  Государь 
въ  своей  московской  рѣчи. 

Наряду  съ  подготовительными  работами  въ  министерств-}, 
внутреннихъ  дѣлъ,  тотчасъ  узке  иосііѣ  рѣчи  Государя  былъ 
предпринятъ  рядъ  нонытокъ  къ  возбул;денію  въ  дворянствѣ 
реформаціонной  иниціатпвы.  Во  время  коронаціи  Ланской  входилъ 
въ  переговоры  со  съѣхавшимися  въ  Москву  предводителями  дво- 
рянства относительно  возмолшой  постановки  предстоявшей  реформы. 
Эти  переговоры  не  привели  къ  ліелаемымъ  результатамъ.  Предводи- 
тели дворянства  относились  къ  затрогиваемой  министромъ  темѣ 
болѣе  чѣмъхолоднои  сдерлсанно.  Наступалъ  оченьтрудный  моментъ. 
Дѣло  реформы  грозило  затормозиться  въсамомъ  началѣ.  Только  ввиду 
обнаруживавшейся  невозможности  немедленно  опереться  на  содѣй- 
ствіе  дворянства  рѣшили  прибѣгнуть  къ  старому  средству,  вполііѣ 
ул:е  доказавшему  свою  непригодность.  3  января  1857  г.  былъ 
учрежденъ  новый  негласный  комитетъ  по  крестьянскому  Дѣлу, 
лпчно  открытый  Государемъ.  Новый  комитетъ  не  замедлилъ 
нослѣдовать  нримѣру  всѣхъ  евоихъ  предшествепниковъ.  Онъ 
началъ  всѣми  силами  тормозить  порученное  его  разсмотрѣнііо 
дѣло.  Гооударь  нисколько  не  обманывался  на  счетъ  безнлодности 
занятій  комитета.  Открывъ  его  засѣданія  въ  свосмъ  присутствіи, 
Государь  уѣхалъ  заграницу  и  тамъ  въ  интересной  бесѣдѣ  съ 
гр.  Киселевымъ  въ  Киссингенѣ  прямо  признался:  «крестьянскій 
вопросъ  меня  постоянно  занимаетъ,  надо  довести  его  до  конца, 
я  болѣе,  чѣмъ  когда  либо,  рѣшился  и  никого  не  имѣю,  кто 
помогъ  бы  мнѣ  въ  этомъ  важномъ  и  неотложномъ  дѣліѣ».  Песеи- 
мистическій  взглядъ  Государя  на  дѣятельность  комитета,  какъ 
нельзя  болѣе,  подтвердился  по  его  возвращеніи  въ  Россію. 
Работы  комитета  стояли  на  точкѣ  замерзапія.  Попытка  оживить 
его  дѣятельность  введеніемъ  въ  его  составъ  вел.  кн.  Констан- 
тина Николаевича,  ироникнутаго  искреннпмъ  сочувствіемъ  дѣлу 
реформы,  не  принесла  существенныхъ  результатовъ.  Сконча- 
тельныя  заключенія,  къ  которымъ  пришелъ  комитетъ,  грозили 
отодвинуть  ликвидацію  крѣпостныхъ  отпошеній  въ  безконечную 
даль.  Государь  утвердилъ  эти  заключенія  и  благодарилъ  членовъ 
комитета  «за  первый  ихъ  трудъ»,  выразивъ  при  .этомъ,  что 
онъ  надѣстся  и  впредь  на  ихъ  дѣятельное  участіе  «во  всемъ, 
что  касается  до  сего  жизненнаго  вопроса».  Государь  сиотрѣлъ 
на  работу  комитета  лишь  какъ  на  первый  шагъ,  за  которымъ 
доллспы  нослѣдовать  другіе,  болѣе  существенные  и  болѣе  согла- 
суіощіеся  съ  его  личными  взглядами  на  дѣло  реформы. 

Высочайшее  утвержденіе  заключеній  негласнаго  комитета 
послѣдовало  въ  августѣ  1857  г.,  а  въ  ноябрѣ  того  же  года 
Государю  представился  неожиданный  случай  вторично  проявить 
свою  рѣінительную  иниціативу  въ  крестьянскомъ  дѣлѣ.  Дворян- 
ства Виленской,  Ковенской  и  Гродненской  губерній  представили 
Государю    черезъ   виленскаго    генсралъ-губернатора  Назимова 


адрссъ  съ  предложеніомъ  безземольпаго  освоболсденія  свопхъ 
крсстьянъ  по  образцу  остзеискихъ  губсрній.  Адресъ  этотъ  былъ 
внесенъ  на  разсмотрѣніе  негласнаго  комитета  и  послѣдііій 
высказался  за  принятіе  предложенія  дворянъ  литовскихъ  губер- 
ній.  Но  Государь  взглянулъ  на  дѣло  иначе.  Заявленіе  дворянъ 
литовскаго  края  было  драгоцѣнно  для  даннаго  момента,  какъ 
первое  проявленіе  дворянской  иниціативы,  шедшее  на  встрѣчу 
освободительнымъ  намѣреніямъ  правительства.  Но  по  существу 
ііроектъ  литовскихъ  дворянъ  былъ  шагомъ  назадъ  далее  сравни- 
тельно съ  предноложеніями  Левшина.  Проекты  Левшина  не 
разрь;вали  связи  крестьянина  съ  землей,  хотя  и  не  надѣляли 
крестьянъ  земельной  собственностью.  Предложеніе  дворянъ  еѣверо- 
западнаго  края  сулило  освоболсдаемому  крестьянину  участь 
безземельнаго  батрака.  И  вотъ,  по  указанію  Императора,  секрет- 
ный комитетъ  еовмѣстно  съ  минпстерствомъ  внутреннихъ  дѣлъ 
долженъ  былъ  составить  ироектъ  отвѣтнаго  рескрипта  на  адресъ 
литовскихъ  дворянъ  въ  такомъ  смыелѣ,  чтобы  проявленная 
дворянами  иниціатива  получила  въ  одно  и  то  же  время  и  Высо- 
чайшее одобреніе,  и  совершенно  новое  направленіе.  Началась 
лихорадочная  работа.  Текстъ  рескрипта  нрошелъ  цѣлый  рядъ 
редакцій.  18  человѣкъ  трудились  надъ  его  выработкой.  Нлодомъ 
этихъ  усилій  и  явился  достопамятный  рескринтъ  20  ноября 
1857  г.  на  имя  генералъ-адъютанта  Назимова.  Въ  этомъ 
рескриптѣ  говорилось,  что  Государь  въ  отвѣтъ  на  заявленныя 
дворянами  упомянутыхъ  губерній  благія  наиѣренія  разрѣшаетъ 
нмъ  приступить  къ  составленію  проекта  преобразованія  быта 
помѣщичьихъ  крестьянъ,  для  чего  и  должны  быть  образованы 
въ  каждой  изъ  этихъ  губерній  по  одному  приготовительному 
комитету  изъ  членовъ  частью  по  выбору  дворянъ,  частью  но 
назначенио  губернаторовъ  и  кромѣ  того  одна  общая  для  всѣхъ 
трехъ  губерній  коммиссія  въ  г.  Вильнѣ.  Затѣмъ  6ъ  рескрпптЬ 
излагались  въ  руководство  комитетамъ  главныя  основанія  пред- 
стоявшей реформы;  безвозмездное  личное  освобожденіе,  выкупъ 
усадьбъ,  отводъ  полевого  надѣла  въ  пользованіе  за  опредѣлсн- 
ныя  повинности,  т.  е.  тѣ  самыя  начала,  которыя  были  выдви- 
гаемы еще  Левшинымъ.  Эти  основанія  не  заключали  въ  себѣ, 
такимъ  образомъ,  ничего  новаго  и  не  въ  иихъ  состояло  главное 
значеніе  рескрипта  20  ноября  1857  г.,  тѣиъ  болѣе,  что  въ 
скоромъ  времени  само  правительство  допустило  существенныя 
видоизмѣненія  въ  этихъ  началахъ.  Рескриптъ  былъ  важенъ 
тѣмъ,  что  онъ  указы валъ  онредѣленныя  формы  для  участія 
самого  дворянства  въ  предварительной  разработкѣ  реформы  и 
санкціонировалъ  дѣйствительное  вступленіе  нѣкоторыхъ  дворян- 
скихъ  обществъ  на  этотъ  путь.  Въ  этомъ  смыслѣ  рескриптъ 
на  имя  Назимова  явился  послѣ  вышеупомянутой  московской 
рѣчи  Государя  вторыиъ  важнѣйшимъ  актомъ  въ  исторіи  перво- 
начальной подготовки  реформы.  Московская  рѣчь  безповоротно 
провозгласила  неизбѣжность  реформы.  Рескриптъ  Пазимому  выно- 
силъ  дѣло  реформы  изъ  глубины  секретныхъ  комитетовъ  на 
новое  поприще  самодѣятельной  общественной  иниціативы.  По 
для  полнаго  достиженія  этой  послѣдней  цѣли  требовалась  широ- 
кая огласка  рескрипта,  между  тѣмъ  большинство  членовъ  неглас- 
наго комитета  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  хотѣло  допустить  опубли- 
кованія  рескрипта  во  всеобщее  свѣдѣніе.  И  опять  Государь  еамъ 
далъ  плодотворный  толчекъ  далънѣйшему  ходу  реформы.  Прини- 
мая воронежскаго  губернатора,  Государь  сообщилъ  ему  о  состо- 
явшемся только  что  актѣ,  прибавивъ:  «Я  рѣшился  дѣло  привести 
къ  концу  и  надѣюсь,  что  вы  уговорите  вашихъ  дворянъ  мнѣ 
въ  этомъ  помочь».  Пораженный  губернаторъ  поспѣшилъ  къ 
министру  внутреннихъ  дѣлъ  съ  вопросомъ,  нолучитъ  лп  онъ 


соотвѣгствуюн^ее  нредписаніе.  Ланской  отвѣчалъ  утвердительно 
и,  опираясь  на  слова  Государя,  не  теряя  времени,  провелъ 
чере.зъ  главный  комитетъ  постановленіе  о  разсылкѣ  рескрипта 
іісѣмъ  губернаторамъ  и  нредводитслямъ  дворянства  ввидѣ  руко- 
водства на  случай,  если  и  другія  дворяпскія  обиіества  пожслаютъ 
нослѣдовать  нримѣру  литовскихъ  дворянъ.  По  настоянію  Милю- 
тина, Ланской  распорядился  безотлагательнымъ  исполненіемъ 
этого  постановленія.  Необходимое  количество  экземпляровъ  этого 
рескрипта  было  отпечатано  въ  одну  ночь  и  тотчасъ  же  сдано 
на  почту.  Поспѣшность  оказалась  неизлишней.  Большинство 
комитета  уже  готово  было  в.зять  назадъ  свое  недавнее  постанов- 
леніе,  но  было  поздно. 

Съ  этого  момента  дѣло  реформы  вступаетъ  въ  новый  фазисъ. 
Рескриптъ  иа  имя  Назимова  былъ  нрямымъ  вызовомъ  всему 
россійскому  дворянству.  Мало-по-малу,  то  подъ  давленіемъ  уго- 
воровъ  губернаторовъ,  то  по  иниціативѣ  либеральной  части 
мѣстнаго  дворянства,  то  въ  силу  сознанія  невозможности  прене- 
бречь примѣромъ  сосѣднихъ  мѣстностей, — повсюду  стали  откры- 
ваться дворянскіе  комитеты  для  составленія  проекта  новаго 
крестьяпскаго  положен ія  на  провозглашенныхъ  въ  рсскриптѣ 
основаніяхъ.  Тогда  же  петербургски"!  негласный  комитетъ  былъ 
преобразоганъ  въ  «главный  комитетъ  для  разсмотрѣнія  постанов- 
леній  и  нредпололсеній  о  крѣпостномъ  состояиіи». 

Одновременно  съ  тѣмъ,  какъ  въ  губерискнхъ  комитетахъ, 
открывшихъ  свою  дѣятельность,  начиналась  борьба  между  крѣпост- 
ническимъ  большинствомъ  и  либеральнымъ  меньшинствомъ,  въ 
столичныхъ  сановныхъ  и  чиновныхъ  кругахъ  происходила  также 
болѣс  рѣзкая  п  определенная  группировка  партій.  Вмѣсто  нерѣ- 
шитсльнаго  Левшипа  правой  рукой  Ланского  дѣлается  Милю- 
тинъ,  видный  членъ  либерального  салона  вел.  кн.  Елены  Павловны, 
исполненпаго  горячаго  сочувствія  дѣлу  крестьянской  реформы: 
а  въ  главномъ  комитетѣ  опорою  либеральпаго  теченія  является 
вел.  кн.  Константпнъ  Николаевпчъ.  За  то  и  консервативная 
партія,  пугавшаяся  реформъ,  подобрала  силы  и  сплотилась  для 
дѣйствій.  Обѣ  партіи  старались  доступными  для  нихъ  средствами 
повліять  на  воззрѣнія  и  настроеніе  Государя. 

Теперь  передъ  Государемъ  открывалась  новая  задача.  Реформа 
вступила  въ  стадію  практической  разработки.  Предстояло  нровестп 
ея  основан ія  чрезъ  борьбу  противорѣчивыхъ  интересовъ.  Пред- 
стояло удерживать  обѣ  партіи  отъ  проявленій  крайней  одно- 
сторонности, сохранять  въ  возможномъ  равновѣсіи  общее  направ- 
леніе  дѣла  и  евоевременнымп  уступками  то  той,  то  другой 
сторонѣ  умиротворять  волнующіяся  страсти,  не  упуская  въ  то  же 
время  изъ  вида  конечныхъ  цѣлей  предпринятаго  преобразованія. 
Здѣсь  требовался  отъ  Государя  огромный  запасъ  политическаго 
такта  и  неослабпаго  самообладанія.  Въ  попыткахъ  сбить  Госу- 
даря съ  занятой  имъ  позиціи  высокаго  беапристрастія  не  было 
недостатка.  Сановные  представители  охранительной  партіи,  съ 
грустью  взиравшіе  на  успѣхи  освободительныхъ  начинаній, 
понимая,  что  Государя  уясе  нельзя  переубѣдить,  старались  его 
запугать  мнимыми  опасностями.  Органомъ  своего  вліянія  на 
Государя  они  избрали  весьма  близкаго  къ  Государю  человѣка — 
Якова  Пвановича  Ростовцева.  Выборъ  былъ  удаченъ.  Будущій 
поборникъ  крестьяпскаго  дѣла  еще  примыкалъ  въ  это  время  къ 
рядамъ  близорукихъ  охранителей  старины,  а  личное  довѣріе, 
которое  ниталъ  къ  нему  Государь,  всего  лучше  обезпечивало 
успѣхъ  идущимъ  черезъ  него  внушеніямъ.  Государя  начали 
пугать  перспективой  массовыхъ  крестьянскихъ  волнсній,  чуть 
ли  не  соціальной  революціеп,  которая  можетъ  вспыхнуть  съ 
устраненіемъ  такого   оплота  государственнаго   порядка,  какъ 


подчинение  крестьянъ  нласти  помѣіцііі.оиъ.  Молиіо  было  бы 
иоз]і;і;шті,  на  этп  указаііія,  что  «оп.іотъ  порядка»  уиге  подарилъ 
Росеію  пугачевщиной  и  непрерывной  вереппцсіі  мѣстпы.хъ 
креоті.ипскпхъ  волненііі,  что  отмѣпа  кііѣпостпого  права  прпнс- 
сеть  съ  собою  не  растравлопіе,  а  псцѣлспіс  старинпыхъ  обні,с- 
ствепныхъ  язвъ,  отъ  которычъ  страдала  Россія.  Но  неизвѣстность 
будупіаго  пугастъ  людей  въ  болыисп  степспп,  чѣмъ  горькіе 
уроі;н  прошлаго.  Усграшашпщі  впушепія  не  осталпсь  безъ  успѣха 
п  (|іонды  охранительной  партіи  начали  повышаться.  При  состав- 
лен іи  программы  для  дѣятельпости  губернскпхъ  комитетовъ 
быль  прппятъ  уже  не  п])оектъ  Ланского,  а  проектъ  Ростовцева, 
болѣе  благон]>іятпып  для  иомѣщичьпхъ  прптязапій.  Вслѣдъ 
затѣмъ  положснъ  былъ  копецъ  свободному  обеузкденію  крсстьяп- 
скаго  вопроса  въ  повременной  печатп.  Накопецъ,  Ростовцевымъ 
былъ  выработанъ  проектъ  учрсждепія  по  всей  Россін  віісмсп- 
пыхъ  гепсралъ-і'убернаторовъ  съ  чрезвычайными  полномочіями. 
Веѣ  этп  мѣры  были  продиктованы  недоброжелательпымъ  недо- 
вѣріемъ  къ  предп]іипятой  ])СіІюрмѣ  п  чувствомъ  безотчстнаго 
ст,>аха  нередъ  ея  нослѣдствіями.  Можно  думать,  что  послѣдпсе 
чувство  начало  закрадываться  въ  душу  самого  Государя.  Это 
выразилось  въ  тѣхъ  отмѣткахъ,  которыми  Государь  испеіцрилъ 
поля  ііоднесенпаго  ему  Ланскимъ  доклада  съ  энергической  кри- 
тикой п]іоекта  объ  учрсждсніи  временныхъ  генералъ-губерпато- 
ровъ  *).  Въ  этихъ  отмѣткахъ  Государь  опредѣлеппо  вырал;алъ 
своп  опасенія.  Въ  докладѣ  говорилось,  что  крестьяне  встрѣтятъ 
реформу  съ  иолпымъ  спокопствіемъ.  Государь  отмѣтилъ:  «дай 
Богъ!  но  этой  увѣрениостп  по  всему,  до  меня  доходящему,  я 
не  пмѣю».  «Мы  долікпы  быть  готовы  ко  всему»  писалъ  Госу- 
дарь иротивъ  другого  мѣста  того  ж  доклада.  Въ  отмѣткахъ 
Государя  явно  сквозило  раздраіксніс  противъ  тѣхъ  круговъ,  нзъ 
среды  і;оторыхъ  вышелъ  разбираемый  имъ  докладъ,  и  далее 
педовѣріе  къ  пскрснпостп  изложеппыхъ  въ  докладѣ  сообралсеній. 
Въ  этомъ  отношеніи  особенно  замѣчательно  слѣдующее  мѣсто. 
Въ  докладѣ  говорилось,  что  учрежденіе  чрезвычайныхъ  властей 
будетъ  принято  за  ироявленіс  недовѣрія  правительства  і:ъ  насе- 
лснію  и  вызовстъ  въ  свою  очередь  педовѣріе  парода  къ  прави- 
тельстіісннымъ  начиііаіііямъ,  чѣмъ  только  затруднится  мирное 
введспіс  реформы.  Государь  замѣтилъ  па  это:  «всѣ  эти  опасо- 
нія  возбуждены  людьми,  которые  л;слали-бьт,  чтобы  правитель- 
ство ничего  НС  дѣлало,  дабы  имъ  легче  было  достигнуть  пхъ 
цѣлн,  т.  с.  писнровсрліепія  законного  порядка»  Неудовольствіе, 
выііаженнос  Государсмъ  на  излол:снныя  въ  докладѣ  министра 
сообралсснія,  было  столь  велико,  что  Ланской  счелъ  пужнымъ 
заговорить  съ  Государсмъ  о  своей  отставкѣ.  Отмѣченный  эни- 
зодъ  показывасгъ,  какъ  настойчиво  проводила  свое  вліяніс  на 
Государя  та  охранительная  партія,  орудіемъ  которой  слулсилъ 
ВТ.  то  время  Ростовцсвъ.  Государь  не  могъ  вполнѣ  противостоять 
ея  уснліямъ,  по  то  были  лишь  частпчпыя  колсбапія.  Вѣра  въ 
начатое  дѣло,  глубокое  убі>и;дсніе  въ  его  своевременности  п 
необходимости,  не  разъ  заявленная  твердая  рѣшимость  довести 
его  до  конца — превозмогли  падъ  этими  колсбапіями.  Отставка 
Ланского  не  была  принята,  а  проектъ  'Ростовцева  не  нолучилъ 
дал  ь  !ГІі  й  иі  а  го  д  і;  и  ;кс  и  і  я . 

Мы  уже  пе  иаходимъ  слѣдовъ  такихъ  колсбапій  въ  тѣхъ 
рѣчахъ,  съ  которыми  1'осударь  обратился  къ  пред  ста  вителямъ 

*)  По  указанііо  пѣкоторыхъ,  докладъ  этотъ  былъ  состаплспъ 
Мплютііпымъ,  по  въ  дѣйстпіітольпостп,  записку  составплъ 
В.  А.  Арцимовнчъ.  Ср.  кппгу  у1.  О.  Копи  «За  послѣдніс  годы »,  п 
его  лес  статьи  въ  «Вѣст.  Евр.»  1893,  ЛІ'  4  п  въ  <.Правѣ>  1903  г 
2  марта.  Ред. 


дворянства  во  время  своей  поѣздки  по  Россіп  въ  августѣ  и 
сентябрь  1858  г.  Эта  поѣздка,  являвшаяся  новььмъ  знакомъ 
личной  иниціатнвы  Государя  въ  крсстьянскомъ  дѣлѣ  и  пока- 
завшая, какъ  внимательно  елѣдплъ  Государь  за  всѣми  нери- 
нетіямп  въ  дѣятелыіосгп  дворяпскнхъ  комнтетовъ,  получила 
вэсьма  важное  значеніе  для  дальнѣйшаго  хода  реформы.  Партій- 
ная  борьба  въ  комитета.хъ  была  въ  то  время  улсе  въ  полномъ 
разгарѣ.  Обозначились  какъ  нерекрестныя  общсственныя  тсче- 
нія,  возбуледенныя  п]іиблпл:еніемъ  реформы,  такъ  и  тЬ  цѣли  и 
средства,  которыхъ  будетъ  держаться  калдас  изъ  этихъ  теченій. 
Въ  точныхъ,  глубоко  иродуманпыхъ  п  взвѣпіенныхъ  словахъ 
Государь  онредѣлилъ  свое  отноніеніе  къ  этпмъ  течепіямъ  въ 
рядѣ  рѣчей,  обрапіенныхъ  къ  дворянскимъ  и рсдета вителямъ 
разныхъ  губсрній.  Крестьянская  реформа  вызвана  потребностями 
общаго  блага;  содѣйствіе  ея  осун;ествлепію  является  поэтому 
патріотической  обязанностью  дворянства,  какъ  передового  сосло- 
вія;  реформа  можетъ  и  доллша  быть  выполнена  съ  взапмпымъ 
соглашепіемъ  частныхъ  интерееовъ  какъ  дворянскаго,  такъ  и 
крестьянскаго  сословій  —  таковы  были  основныя  нололеенія, 
лровозглашснныя  Государемъ  въ  рѣчахъ,  обрап],спныхъ  къ  тве]і- 
скому,  костромскому,  нижегородскому,  смоленскому,  и  виленскому 
дворянствамъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  рѣчахъ  къ  дворяпамъ  влади- 
мірскпмъ  и  московскимъ  Государь  категорически  осудплъ  попытки 
ввести  въ  работы  комитетовъ  полонеенія,  подсказанныя  духомъ 
узко-сословнаго  эгоизма.  Откровенныя,  не  допускающія  сомнѣній 
рѣчп  Госудаіія  благотворно  освѣжили  общественную  атмосферу, 
пропитанную  колебаніями  и  недоумѣніями,  который  питались 
нротиворѣчивымп  отголосками  столичной  нартійной  борьбы.  Эти 
рѣчп  давали  точку  опоры  для  либеральнаго  меньшинства  членовъ 
губернскпхъ  комитетовъ,  которое  стремилось  выработать  возможно 
болѣе  широкія  и  согласпыя  съ  общегосударственными  задачами 
основанія  для  будущей  реформы. 

Скоро  два  новыя  обстоятельства  дали  въ  высшей  степени 
благотворный  толчекъ  ходу  реформы.  Ростовцевъ,  чьи  указанія 
имѣли  столь  большой  вѣсъ  въ  глазахъ  Государя,  воспользовался 
заграничнымъ  отпускомъ  для  основатедьнаго  пзученія  крестьян- 
скаго вопроса  и  въ  результатѣ  этого  изученія  превратился  въ 
горячаго  сторонника  не  только  дарованія  крестьянамъ  личной 
свободы,  но  и  падѣлснія  ихъ  при  освоболеденіи  земельною  соб- 
ственностью носредствомъ  выкупа.  Онъ  развнлъ  свои  новыя  идеи  въ 
рядѣ  нисемъ  къ  Государю,  которыя  произвели  на  послѣдняго  чрез- 
вычайно сильное  впечатлѣніе.  Мысль  о  выкупѣ  падѣловъ,  выдви- 
нутая впервые  дворянскими  комитетами  и  печатью,  долго  счита- 
лось занретпой  на  томъ  основапіп,  что  она  не  вошла  въ  Высо- 
чайпііе  рескрипты  1857  г.  Мало-по-малу  дворяпекіе  комитеты 
добились  разрѣшенія  составить  особыя  полол;епія  о  выкупѣ. 
Теперь  обрані,еніс  Ростовцева  въ  пользу  этой  идеи  твердо  обез- 
нсчнвало  ей  шансы  на  успѣхъ.  Систематичсскія  извлечеиія  изъ 
нисемъ  Ростовцева  были  разсмотрѣпы  въ  нѣсколькихъ  засѣда- 
ніяхъ  главнаго  комитета.  Государь  лшво  интересовался  этими 
засѣданіями  и  все  время  велъ  ихъ  подъ  личнымъ  пресѣдатель- 
ствомъ. 

Вторымъ  валспымъ  обетоятельствомъ,  опредѣдившимъ  исходъ 
реформы,  было  образован іе  при  главномъ  комитетѣ  редакціон- 
пыхъ  коммиссій  для  выработки  общаго  проекта  новаго  по.ііоженія 
о  крестьяпахъ  изъ  всѣхъ  проектовъ,  доставлепныхъ  губернскими 
комитетами.  Мысль  объ  учрслгденіи  редакціопиыхъ  коммпссій 
была  выдвинута  одновременно  и  Ланскпмъ,  котораго  вдохновлялъ 
Милютинъ,  и  Ростовцевымъ,  который  дѣпствовалъ  теперь  въ 
согласіи  съ  миппстерствомъ  внутрепиихъ  дѣлъ.  Извѣстно,  что 


вознпкновевіе  атихъ  коммпссіГі  знаменовало  собою  передачу 
крестьянскаго  дѣла  въ  руки  людей,  горячо  ратовпвшихъ  за 
осуіцествлепіс  реформы  на  возможно  болѣс  іиирокпхъ  началахъ. 
Предсѣдателемъ  коммиссій  Государь  назначилъ  Ростовцева,  нрсдо- 
ставивъ  его  личному  усмотрѣнію  опредѣленіе  ихъ  состава,  а 
Ростовцевъ  съ  своей  стороны  широко  воспользовался  нрн  этомъ 
совѣтами  Милютина. 

Теплыми  словами  привѣта  и  ободрепія  напутствовалъ  Госу- 
дарь членовъ  редакціонііыхъ  коммиссііі,  сказавъ  имъ  между  про- 
чпмъ  на  пріемѣ  6  марта  1858  г.  «...Я  увѣренъ,  что  вы 
любите  Россію,  какъ  я  ее  люблю...  Я  надѣюсь,  что  съ  вамп 
мы  нриведемъ  это  дѣло  къ  благополучному  окончанію.  Да 
номожетъ  вамъ  Богъ  въ  этой  трудной  работѣ,  а  я  васъ  не 
забуду».  Государь  слѣдплъ  за  ходомъ  занятій  въ  коммиссіяхъ 
съ  нанрялсенныиъ  вниманіемъ,  прочитывая  всѣ  зкурналы  ихъ 
засѣданій  и  наиболѣе  важные  пзъ  обсуждавшихся  тамъ  докладовъ. 

Между  гЬмъ  многозначительность  наступившаго  момента  и 
быстрое  развитіе  событій  все  чаще  вызывали  Государя  па  тор- 
лсественпыя  заявленія  своихъ  лпчныхъ  мнѣній  по  поводу  раз- 
личпыхъ  сторопъ  крестьянскаго  дѣла.  Характеръ  этпхъ  заявле- 
пій  былъ  тогъ  же,  что  и  прежде:  уснокаивающій,  примири- 
тельный, хотя  и  не  оставлявшій  никакого  сомиЬнія  въ  твердой 
рѣшпмости  довести  до  конца  предпринятое  преобразованіе.  Чѣмъ 
болѣе  приближалось  къ  окончанію  дѣло  реформы,  тѣмъ  сильнѣе 
разгорались  обіцсственныя  страсти,  тѣмъ  острѣе,  тѣмъ  ослож- 
неннѣе  становилась  борьба  между  представителями  противорѣчи- 
выхъ  иитересовъ.  До  драматическаго  нанряжепія  доходили  стол- 
кновенія  между  редакціонпыми  коммпссіями  п  вызванными  въ 
Петеі)бургъ  депутатами  отъ  дворяпскихъ  комитетовъ.  Въ  словахъ, 
обращенныхъ  къ  депутатамъ  при  ихъ  представлсніи  Государю, 
въ  рѣчахъ,  сказанныхъ  но  разнымъ  случаямъ  въ  Харьковѣ, 
Псковѣ  представителямъ  мѣстиаго  дворянства,  Государь  псизмѣнно 
взывалъ  къ  взаимному  соглапіенію  всѣхъ  прпкосновенныхъ  къ 
реформѣ  общественныхъ  групнъ  п  калгдый  разъ  повторялъ,  что 
дѣло  можетъ  быть  окончено  «къ  общей  взаимной  пользѣ  обѣихъ 
сторопъ». 

Личныя  воззрѣпія  Государя  на  исходъ  реформы  вполиіі 
совпадали  въ  это  время  съ  тѣми  идеями,  которыя  господство- 
вали въ  средѣ  редакціонпыхъ  коммиссій.  Государь  сталъ  убѣж- 
деннымъ  сторонппкомъ  освобоікденія  крестьянъ  съ  землей  посред- 
ствомъ  добровольнаго  выкупа  земольныхъ  надѣловъ.  Это  кпкъ 
псль.зя  болѣе  ясно  выразилось  во  время  столкповенія,  разыграв- 
шагося  въ  средѣ  самихъ  коммиссій,  когда  Шуваловъ  и  Паске- 
вичъ  возстали  протпвъ  надѣлеиія  крестьянъ  землей.  Государь 
иадписалъ  на  докладѣ  Паскевича,  что  иревращсніс  крсстьяпъ  въ 
земельныхъ  собственниковъ  «есть  существенное  условіс,  отъ  ко- 
тораго  онъ  ни  подъ  какимъ  вндомъ  ие  отойдстъ». 

Сочувствіс  Государя  проектамъ  коммпссій,  посредничество 
Ростовцева,  который,  иепзмѣнно  пользуясь  довѣріемъ  Государя, 
сливалъ  свою  личную  судьбу  съ  судьбою  крестьянскаго  дѣла  и 
дѣлилъ  съ  членами  коммиссій  и  радость  успѣха,  п  отраву 
враладебпыхъ  клеветъ, — все  это  давало  дѣятслямъ  редакціон- 
нымъ  коммиссін  надежную  точку  опоры  среди  сьшавіиихся  на 
нихъ  нареканій  и  всякаго  рода  злобныхъ  нападокъ. 

И  вотъ,  какъ  разъ  въ  тоть  моментъ,  когда  эти  нападки 
достигли,  казалось,  наивыспіаго  напрялсепія,  передъ  коимиссіями 
и  передъ  Государемъ  непрсдвпдѣипо  всталъ  новый  тялселый 
вопроеъ.  6  февраля  1860  г.  скончался  Ростовцевъ,  прошептавъ 
передъ  своимъ  послѣднимъ  вздохомъ  присутствовавшему  при 
его  кончкнѣ  Государю:  «Государь,  не  бойтесь!». 


Кто  заміипітъ  Ростовцева?  Вотъ  вопроеъ,  отъ  разрѣшенія 
котораго  зависѣло  теперь  очень  многое  въ  дальпѣйпісмъ  ходѣ 
крестьянскаго  дѣла.  Выбоі)Ъ,  сдѣланпый  Государемъ,  вногл. 
свидѣтельстііовалъ  о  его  постоянномъ  стрсмленіи  къ  смягчепію 
па]ітійной  борьбы,  по  возмолспости  бсзъ  уи^ерба  для  иитересовъ 
реформы.  Ввиду  сильнаго  раздражснія  па  дѣятельпость  редак- 
ціонныхъ  коммиссій,  обнаруліснпаго  сторонниками  дворяпскихъ 
нривилегій,  Государь  считалъ  нуяснымъ  сдѣлать  видимую  уступку 
дворянской  партіи,  нисколько  не  о']'стуная  въ  то  лее  время  отъ 
своеі'0  сочувственнаго  отношсиія  къ  нроектамъ  редакціонныхъ 
коммпссій.  И  вотъ,  его  выборъ  налъ  на  человѣка,  который 
одинаково  былъ  извѣстенъ  какъ  крѣпостппческими  убѣжденіямн, 
такъ  и  готовностью  исполнять  какія  угодно  приказан ія  свыше 
вопреки  своимъ  убѣлгденіямъ.  То  былъ  министръ  юстиціи  г]). 
ІІанинъ.  Одно  имя  иоваго  предсѣдателя  всколыхнуло  радостпыя 
надежды  крѣпостнпковъ  и  возбудило  удручающую  тревогу  среди 
нередовыхъ  дѣятелей  редакціоппыхъ  коммиссій.  Но,  ввТ.ряя 
Панину  этотъ  отвѣтственный  постъ,  Государь  поставилъ  ему 
условіе  «вести  все  такъ,  какъ  было  до  него»,  а  одному  изъ 
члеповъ  коммиссій — Семенову — было  сказаио  Государемъ:  «я 
ирошу  тебя  успокоить  своихъ  товарищей...  Я  не  только  не 
допущу  никакого  измѣнспія  въ  составѣ  коммиссій,  но  и  обез- 
печу  вамъ  составленіе  проекта  согласно  мнѣнію  больиіппства 
безъ  всякаго  ирепятствія  со  стороны  председателя  коммпссій. 
В:ісъ,  сотрудниковъ  покойнаго  Іакова  Ивановича,,  прошу  окон- 
чить дѣло  въ  томъ  самомъ  духѣ,  въ  которомъ  мы  его  вели 
досе.тЬ».  Ясно,  что  назначеніе  Папина,  имѣвіпее  цѣлью  успокоить 
расходившіяся  страсти  вралсдебныхъ  рс([іормѣ  элементовъ^  пе 
знаменовало  собою  никакой  неремѣны  въ  преобразовательныхъ 
памѣреніяхъ  самого  Государя.  Какъ  бы  въ  противовѣсъ  этому 
пазиачснію  вскорѣ  состоялось  другое:  нредсѣдательство  въ  глав- 
номъ  комнтстѣ  по  крестьянскому  дѣлу  было  передано  вмѣсто 
заболѣвшаго  кн.  Орлова  вел.  кп.  Константину  Николаевичу, 
неизмѣнному  стороннику  реформы. 

10  октября  1860  г.  занятія  редакціонныхъ  коммисеій  закон- 
чились и  составленные  ими  проекты  положспіи  о  крестьянахъ 
перешли  въ  главный  комитстъ.  Тамъ  начались  бурныя  пренія, 
занявшія  болѣе  сорока  длинныхъ  засѣдапій.  Государь  предоста- 
вплъ  комитету  полную  свободу  дѣйствій,  замкнувшись  въ  строго 
нейтральной  вылаідательной  нозпціп.  «Императоръ — читаемъ  в'ь 
одномъ  частномъ  письмѣ  хороню  освѣдомлепнаго  наблюдателя  — 
остается  безмолвпымъ  и  безстрастнымъ  и  не  позволяетъ  догады- 
ваться, которому  изъ  разлпчныхъ  мнѣпій  Его  Величество  спм- 
патизируетъ.  Вообіцс  пулаіо  сказать,  что  веденіо  Императоромъ 
всего  этого  дѣла  дѣлаетъ  ему  величайшую  честь>. 

Когда  наконецъ,  благодаря  искусной  и  тактичной  заботли- 
вости предеѣдательствовавшаго  въ  комитетѣ  вел.  кн.  Констан- 
тина Николаевича,  проектъ  редакціонныхъ  коммпссій  бы.аъ 
принятъ  комитетомъ — впрочсмъ  не  бсзъ  серьезныхъ  частныхъ 
измѣпеній — и  его  оставалось  только  провести  черсзъ  государ- 
ственный совѣтъ,  Государь  снова  возвысилъ  голосъ.  Онъ  высту- 
нилъ  теперь  съ  рѣшптельнымъ  и  авторитетнымъ  изъявленіемъ, 
своей  воли,  Закрывая  комитетъ,  Государь  лестно  отозвался  о 
трудахъ  редакціопныхъ  коммпесій  и  затѣмъ  заявилъ,  что 
предоставивъ  полную  свободу  выралсенію  разнообразныхъ  мнѣній 
въ  комитетѣ,  онъ  не  донуститъ  болѣе  никакихъ  проволочекъ  и 
назначаетъ  пос.іѣднимъ  срокомъ  завершенія  всего  дѣла  15  февраля 
1861  г.  «Этого — сказалъ  Государь— я  желаю,  требую,  пове.тЬ- 


*)  Головнпііа,  блпзкаго  къ  вел.  кн.  Еонетаптпиу  Нпкоіаевіічу. 


ваю>.  Разсмотрѣпіе  положелій  о  крестьяпахъ  въ  государетвен- 
ііомъ  совѣгЬ  началось  28  января  1861  г.  въ  личномъ  лрпсут- 
ствін  Государя,  который  открылъ  засѣдапія  обширною  рѣчыо. 
Эта  рѣчь,  бывшая  по  свидѣтельству  Головкина  совершенно 
свободной  импровизаціеп,  состояла  изъ  замѣчателънаго  вступленія 
и  краткаго  обзора  правнтельственныхъ  мѣропріятій,  подготовив- 
шихъ  отмѣну  крѣпостного  нрава.  Прежде  всего  Государь  повто- 
рилъ  свое  желаніе,  чтобы  положеніе  о  крестьянахъ  было  окон- 
чательно обсуждено  къ  половинѣ  февраля  и  могло  быть  обна- 
родовано къ  открытію  полевыхъ  работъ.  Затѣмъ  Государь 
выразилъ  похвалу  «тому  довѣрію  п  снокойствію,  какое  выказалъ 
пашъ  добрый  народъ  въ  этомъ  дѣлѣ»;  засвидѣтельствовалъ 
«нсредъ  потомствомъ»,  что  нристунъ  къ  рсформѣ  былъ  сдѣланъ 
«но  вызову  самого  дворянства»  п  просилъ  при  окончательномъ 
обсужденіи  законопроекта  согласить  возможно  меньшія  поліертво- 
ванія  со  стороны  дворянъ  съ  дѣйствптсльнымъ  «не  на  бумагЬ, 
а  на  дѣлѣ»  улучшенісыъ  крестьянскаго  быта.  Сдѣлавъ  затѣмъ 
обзоръ  хода  подготовительныхъ  къ  реформѣ  работъ,  Государь 
зак-'иочилъ  свою  рѣчь  требованіемъ,  чтобы  члены  государствен- 
наго  совѣта,  «отложивъ  всѣ  личные  интересы,  дѣйствовали  не 
какъ  помѣщики,  а  какъ  государственные  сановники». 

Государственный  совѣтъ  засѣдалъ  ежедневно.  Засѣданія  были 
столь  же  бурны,  какъ  п  въ  главномъ  комитетѣ.  Государь, 
утверждавшій  отдѣльно  журналъ  каждаго  засѣданія,  соглашался 
большею  частью  съ  мнѣніеыъ  меньшинства.  Только  уменьшеніе 
предѣльныхъ  размѣровъ  надѣла  и  введеніе  дарового  надѣла  были 
утверждены  Государемъ  согласно  мнѣнію  большинства. 

17  февраля  занятія  Совѣта  были  закончены,  а  19  февраля 
ироектъ  манифеста  и  указа  сенату  былъ  достав.адиъ  въ  Зимній 
дворецъ  гоеударственнымъ  секретаремъ  Бутковымъ.  Удаливъ 
всѣхъ  изъ  своего  кабинета,  «наединѣ  съ  своею  совѣстью» 
Государь  подписалъ  манифестъ,  возвѣщавшій  по  счастливому 
выраженію  одного  писателя  милліонамъ  живыхъ  мертвецовъ 
день  воекресенія. 

Сопоставленные  факты  съ  достаточною  ясностью  обрисо- 
вываютъ  личную    роль    Цмп.    Александра   Николаевича  въ 


осуществленіи  первой  великой  реформы  его  царствованія.  Свое- 
временнымъ  нроявлонігмъ  своей  иниціативы  онъ  безповоротно 
выдвинулъ  крестьянскую  реформу  на  поп|)Ище  практическаго 
осуіцествленія.  Съ  мудрой  рѣшительн остью  слѣдуя  указаніямъ 
времени,  онъ  нокинулъ  традиціонный  путь  обсужденія  реформы 
въ  секретныхъ  комитетахъ  и  призвалъ  само  общество  къ  раз- 
работкѣ  намѣченнаго  преобразованія,  а  затѣмъ,  зорко  елѣдя  за 
ходомъ  реформаціонныхъ  работъ,  съ  чрезвычайнымъ  тактомъ 
выбиралъ  время  и  внѣшнія  формы  для  заявленія  своихъ  лич- 
ныхъ  взглядовъ  на  ту  или  другую  сторону  крестьянскаго  дѣла. 
Въ  одиомъ  изъ  докладовъ,  представленныхъ  Государю  Ланскимъ 
еще  въ  самомъ  началѣ  преобразовательныхъ  работъ,  весьма 
удачно  было  выражено,  какого  образа  дѣйствій  надлежитъ 
держаться  правительству  въ  періодъ  разработки  реформы:  «надо 
дѣйствовать — говорилось  въ  докладѣ — осторожно,  но  постоянно, 
не  смущаясь  возгласами  ни  нылкихъ  любителей  новизны,  пи 
упорныхъ  поклонниіговъ  старины».  Исторія  должна  засвидѣтель- 
ствовать,  что  Ими.  Александръ  Николаевичъ  близко  подошелъ 
къ  этому  идеалу  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  по  крестьянской  реформѣ 
и,  если  II  бывали  моменты,  когда  возгласы  упорныхъ  ноклон- 
никовъ  старины  наводили  тѣнь  смущенія  на  его  душу,  то  все 
же,  несмотря  на  это,  онъ  съ  истиннымъ  достоинствомъ  провелъ 
дѣло  крестьянской  реформы  мимо  тѣхъ  мелей,  у  которыхъ  оно 
могло  надолго  задержаться,  п  тѣхъ  подводныхъ  камней,  о  которые 
оно  могло  совершенно  разбиться.  Если  искусство  править 
состоитъ  въ  умѣніи  вѣрно  опредѣлять  назрѣвшія  потребности 
данной  эпохи,  открывать  свободный  выходъ  таящимся  въ  обще- 
ствѣ  жизнеспособпымъ  и  плодотворпьшъ  стремлсіііямъ,  съ  высоты 
мудраго  безпристрастія  умиротворять  взаимно  враждебныя  нартіи 
силою  разумныхъ  еоглашсній, — то  нельзя  не  признать,  что 
Ими.  Александръ  Николаевичъ  вѣрно  попялъ  сущность  своего 
прпзванія  въ  достопамятные  1855 — 1861  годы  своего  царство- 
ванія.  Онъ  твердо  выдерлмлъ  свой  постъ  на  «кормѣ  родного 
ко])абля»  въ  эти  трудные  годы  его  плаванія,  но  праву  заслужнвъ 
пріобщсиіе  къ  своему  имени  завиднаго  эпитета  Освободителя, 


Великій  Князь  КОНСТПНТИНЪ  НИКОЛЛЕБИЧЪ. 

3{.  Л.  7(а6яо6ъ~СиУіь5ахскаго. 


^Ш^ГшЖ"    ЕРВЫЙ  мой  помощникъ   въ  крестьягі- 

■хШлИ  скомъ  дѣлѣ»  такъ  охарактсризовалъ  Импе- 
■  раторъ  Александръ  II  участіе  великаго  князя 
^^ЖдулрмВ^  Константина  Николаевича  въ  дѣлѣ  освобож- 
^в^ОтШ^  Л  денія  крестьянъ.  Ему  по  праву  принадлежитъ 
»  Ж?  одно  изъ  первыхъ  мѣстъ  въ  ряду  незабвенпыхъ 

дѣятелей  великихъ   реформъ  60-хъ  годовъ. 

Великій  князь  обладалъ  живымъ,  воспріимчввымъ  умомъ 
пылкимъ,  увлекающимся  характеромъ  п  достаточной  степенью 
упорства.  Пыдкій  и  настойчивый  человѣкъ,  слишкомъ  рѣзкій  и 
увлекаюпдійся ,  недостаточно  глубоки!  и  сильный  волей,  онъ, 
отдавшись  служенію  передовымъ  идеямъ  своего  времени,  оказался 
необходимымъ  и  важнымъ  двигателемъ  реформъ  по  тому  изви- 
листому и  боевому  пути,  какимъ  онѣ  шли  въ  50-е  и  60-е  годы. 

Воспитаніе  велпкаго  князя  совершенно  не  соотвѣтствовало 
этой  главной  его  исторической  дѣятельности,  которая,  какъ  и 
у  большинства  дѣятелей  его  времени,  шла  въ  разрѣзъ  съ  нача- 
лами его  отца.  Николай  Навловичъ  хотѣлъ  сдѣлать  изъ  своего  сына 
спеціалиста-моряка  и  поручилъ  его  воспитаніе  морскому  офицеру 
Ѳ.  П.  Литке  (впослѣдствіи  графу,  президенту  академіи  наукъ). 
Главное  вниманіе  по  части  собственно  воспитанія  Литке  дол- 
женъ  былъ  обратить  на  строгую  дисциплину,  а  по  части  обра- 
зованія — па  морскія  и  военныя  науки.  Поручая  барону  М.  А. 
Корфу  преподавать  Константину  Николаевичу  статистику  и 
законовѣдѣніе,  Императоръ  Николай  рекомендовалъ  ему  «долго 
не  останавливаться  на  отвлеченныхъ  предметахъ»  и  въ  видѣ 
руководства  въ  преподаваніи  юриспруденции  преподалъ  слѣдую- 
щія  правила,  ее  отрицающія:  «лучшая  теорія  права  —  добрая 
нравственность-,  а  она  должна  быть  въ  сердцѣ  независимой  отъ 
этихъ  отвлеченностей  и  имѣть  своимъ  основаніемъ  религію». 

16  лѣтъ,  въ  1843  г.,  Константинъ  Николаевичъ  получаетъ 
чинъ  лейтенанта  и  назначается  командиромъ  морского  военнаго 
судна,  брига  «Улиссъ>.  Въ  1844  г.  онъ  совершаетъ  первое 
большое  морское  плаваніе  изъ  Архангельска  въ  Кронштадтъ,  а 
1845  годъ  весь  посвящаетъ  ыорскимъ  путешествіямъ  въ  Кон- 
стантинополь, Францію  и  Англію.  Въ  1847  г.  великій  князь 
достигъ  совершен нолѣтія  (онъ  родился  9  сентября  1827  г.)  и 
закончилъ  учебныя  занятія;  въ  томъ  же  году  состоялось  его 
бракосочетаніе  съ  великой  княгиней  Александрою  Іосифовною 
(принцессою  Саксенъ-Альтенбургской).  Въ  1849  г.  онъ  уча- 
ствовалъ  въ  венгерской  кампаніи  и  получилъ  георгіевскій  крестъ. 
Императоръ  Николай  цѣнилъ  его  способности  и  рано  привлекъ 
его  къ  дѣламъ  управленія:  въ  1850  г.  великій  князь  былъ 
назначенъ  членомъ  государственнаго  совѣта,  а  въ  1853  г. 
управляющимъ  морскимъ  министсрствомъ.  Но  вступленіи  на 
престолъ  Императора  Александра  II,  Константинъ  Николаевичъ 


началъ  крупныя  преобразованія  по  флоту  п  морскому  управле- 
нію  и  многими  мѣропріятіями  по  своему  вѣдомству,  касавшимися 
общпхъ  началъ  управленія,  поставилъ  на  очередь  обш,егосу- 
дарствепныя  реформы.  Грпгоровичъ  въ  1859  г.  писалъ  объ 
этихъ  либеральныхъ  начинаніяхъ  Константина  Николаевича: 
«флотъ  нашъ  идетъ  настоящимъ  курсомъ  и  при  томъ  полньшъ 
ходомъ  впередъ;  жпль  только,  что  самъ  подвигаясь  такъ  быстро, 
не  беретъ  онъ  къ  себѣ  никого  па  буксиръ»  (Нутешествіе  на 
кораблѣ  Ретвизанъ);  сожалѣніе  это  оказалось  неосновательнымъ: 
примѣръ  великаго  князя  оказалъ  благое  вліяніе  на  другихъ. 

Занимаясь  въ  эти  годы  дѣлами  флота,  Константинъ  Нико- 
лаевичъ постоянно  ииѣетъ  въ  виду  общія  реформы;  въ  одномъ 
изъ  своихъ  писемъ  1857  г.  онъ  говорить  о  необходимости 
скорѣпшаго  разрѣпіенія  воііросовъ  о  крѣпостномъ  правѣ  и  о 
раскольникахъ,  «о  крайней  необходимости  устроить  судопроизвод- 
ство и  полпцію  нашу  такъ,  чтобъ  приказанія  правительства 
исполнялись  п  чтобъ  выешія  правительственныя  лица  не  были 
вынуждены  для  достижепія  благихъ  цѣлей  прибѣгать  къ  внѣ- 
законнымъ  средствамъ»;  о  необходимости  изыскать  новые  источ- 
ники пароднаго  богатства,  «ибо — писалъ  онъ — мы  не  можемъ 
далѣе  себя  обманывать  п  должны  сказать,  что  мы  п  слабѣе 
и  бѣднѣе  первостепенныхъ  державъ  и  притомъ  бѣднѣе  не  только 
матеріальными  способами,  но  и  силами  умственными,  особенно 
въ  дѣлѣ  администраціи».  Въ  обп;ествѣ  этого  времени  недаромъ 
составилось  представленіе  о  Константинѣ  Николаевичѣ,  какъ  о 
«главѣ  прогресса»:  его  первые  шаги  по  пути  реформъ  пмѣлп 
весьма  важное  значеніе. 

Задолго  до  того,  какъ  Императоръ  Александръ  II  рѣшился 
приступить  къ  дѣлу  уничтоікенія  крѣпостнаго  права,  Константинъ 
Николаевичъ  проникся  твердымъ  уоѣждепіемъ  въ  необходимости 
исвоевременности  этой  реформы.  Въапрѣ.іѣ  1855  г.,  въ  разговорѣ 
о  законѣ,  касавшемся  крестьянъ  юго-западнаго  края,  онъ  замѣ- 
тилъ:  «вѣдь  это  подготовляетъ  волю;  дай  Богъ  кончить  войну, 
а  потомъ  начнемъ  другое  дѣло».  Въ  1856  г.,  ознакомившись, 
какъ  управляющій  морскимъ  вѣдомствомъ,  съ  тягостнымъ  поло- 
женіемъ  охтенскихъ  казепныхъ  поселянъ,  состоявіпихъ  въ  крѣ- 
постной  зависимости  отъ  петербургскаго  адмиралтейства,  великій 
князь  немедленно  возбудилъ  вопросъ  объ  отпускѣ  ихъ  на  волю. 
Черезъ  два  года,  какъ  только  10  апрѣля  1858  г.  охтснекіе  крѣ- 
постные  поселяне  были  освобождены,  великій  князь  тотчасъ  же 
приступаетъ  къ  оевобожденію  на  тѣхъ  же  основаніяхъ  кре- 
стьянъ черноморскихъ  адмиралтейскихъ  селеній. 

Горячій  и  смѣлый  сторонникъ  воли,  Константинъ  Николаевичъ 
рѣшительно  вступилъ  въ  борьбу  съ  тѣми  изъ  ближайшихъ  со- 
трудниковъ  Императора,  которые  несочувственно  или  враждебно 
относились  къ  отмѣнѣ  крѣпостного  права,  и  оказалъ  сильную 


поддержку  ііемігогочііслімііп.піь  ииачллЬ  сторопникамь  реформы. 
ВмГ.с'1'ѣ  съ  вел.  кііяг.  Елсиоіі  Паилоиною,  ііроеііѣіцсііііою  сторон- 
ницей реформ!..  Коистаптпиь  Николаеничъ  ііоиліялъ  па  рЬшп- 
мості.  Государя  немедленно  приступить  къ  этому  трудному  дѣлу 
п  затЬмъ  ноддержпвалъ  его  въ  частыя  минуты  колебаній. 

Въ  октябрѣ  1856  г.  Н.  А.  Мплютинъ  ннсалъ  вел.  княг. 
Клснѣ  Павловнѣ:  «при  первомъ  пріістунѣ  къ  реформѣ  (осиобо;іі- 
денія  крестьянъ)  нужна  для  уснГ.ха  дѣла  твердая  нравственная 
опора,  чтобы  придать  съ  самаго  начала  твердость  пдеямъ  п 
убііжденіямь,  еіце  столь  колеблющимся.  Обыкновенный  дѣятель, 
подобный  лицу,  указанному  Впшнмъ  Высочествомъ,  не  ііогъ  бы 
нмѣть  пи  авторитета,  ни  независпмосш,  иеобходнмыхъ  для  такой 
роли.  Онъ  нов])Сдплъ  бы  себЬ,  ис  достигнувъ  цѣли.  Беру  на  себя 
смѣлость  указать  едниственное  лпцо,  і;оторое  обладаетъ  всѣмъ 
необходимымъ,  чтобы  быть  выразптелсмъ  мыслен  Вашего  Высо- 
чества> — Мплютинъ  нмѣлъ  при  этомъ  въ  впду  вел.  кн,  Кон- 
стантина Николаевича  и  въ  ненъ  пмеппо  пеокрѣншая  еще  идея 
реформы  нашла  себѣ  въ  само.чъ  пачалѣ  «твердую  опору». 

Первый  приетупъ  къ  преобразовапію  сдѣланъ  былъ  Госуда- 
ремъ  въ  отсутствіс  Констаитння  Ипколасвича:  когда  3  января 
1857  г.  образованъ  былъ  секретный  комитетъ  по  крестьянскому 
дѣлу,  великій  князь  находился  заграницей;  втеченіе  пяти  мѣ- 
сяцевъ  онъ  нутешествовалъ  по  Гсрманіи,  Францін  и  Апгліи. 

Въ  это  время  секретный  комитетъ  по  крестьянскому  дѣлу^  ис 
сочувствовавшій  освоболаденію  крестьянъ,  полгода  просуществовалъ 
безнлодно.  Лпшь  только  Констаптинъ  Ннколасвичъ  вернулся  въ 
Россію,  Александръ  И,  ті.мъ  времепемъ  также  побывавшій  за- 
границей, назначилъ  его  въ  іюлѣ  1857  г.  членомъ  комитета. 
Это  назначеніе  сразу  дало  сильный  толчскъ  двпжеиію  вопроса. 
Принявшись  за  дѣло  со  свойственною  ему  энергісй,  велнкій 
князь  пмѣлъ  рядъ  совѣщаиій  съ  оставпіимцся  въ  ПетербургЬ 
въ  эти  лѣтиіс  мѣсяцы  членами  комитета:  Орловымъ,  Лапскимъ, 
Чевкинымъ  и  Ростовцевыыъ,  и  сговорился  съ  ними  о  нѣкоторыхъ 
пачалахъ  нреобразованія.  Въ  лицѣ  Константина  Николаевича 
въ  комитетъ  встунилъ  наиболѣс  убѣ;кдепный  псмѣлый  защитнпкъ 
нсмедлепнаго  освобожденія  крестьянъ.  Нервыя  усплія  его,  однако, 
не  увѣнчалнсь  успѣхомъ.  ПослЬ  трехъ  бурныхъ  засѣданій,  про- 
псходившпхъ  14-го,  17-го  и  18-го  августа  1  857  г.,  больніпнство 
комитета,  вопреки  наетояпіямъ  великаго  князя,  оставшагося  въ 
меньніинствѣ, признало  необходимымъ  вести  дѣло  «улучшенія  быта 
номілцпчьпхъ  крестьянъ»  съ  осторолгностью  п  постепенностью, 
нрсдложивъ  для  начала  ограничиться  издапіемъ  указа  о  дозио- 
леніи  дворлпамъ  отпускать  на  волю  крестьянъ  цѣлымп  селеніяии. 

Госуд/ірь  утвердплъ  мнѣніе  большинства  комитета,  отложивъ, 
такииъ  образомъ,  приетупъ  къ  реформѣ  па  неонредѣлепное  время. 
Но  че])езъ  три  мі.сяца  мпѣпіе  меньшинства,  рукоіюднмаго  вели- 
кимь  кияземъ,  восто])жествовало.  Получивъ  адрссъ  дворянства 
трехъ  сѣверозападныхъ  губе])пій,  выразившаго  (но  внушенйо  ге- 
нералъ-губернатора  Назимова)  желаніе  освободить  крестьянъ  отъ 
крѣностпой  зависимости,  Государь  нриігазалъ  комитету  неме- 
дленно обсудить  главныя  основанія  рефоіімы,  предложивъ  въ  ру  - 
ководство нроектъ,  составленный  ранѣе  П.  А.  Милютииымъ.  Въ 
иесьмидпевный  срокъ,  указанный  Государемъ,  комитетъ  выііабі- 
талъ  знаменитый  отвѣтный  рескринтъ  генералъ-губернагору  На- 
зимову 20-го  ноября  1857  г ;  этимъ  рес^)интомъ  устанавлива- 
лись главныя  начала  освоболідснія  крестьянъ  и  повелѣвалось 
отк]н,іть  дворянскіе  комитеты  въ  трехъ  литовскнхъ  губерніяхъ 
и  обгцую  коммпсію  въ  Вильнѣ  для  составленія  проектовъ  «уст- 
ройства и  улучпіеііія  быта  помѣпі,ичьпхъ  крестьянъ».  Въ  по- 
ясннтельночъ  огпіиііеиіи  минпстра  внутрспнихъ  дѣлъ  было  ука- 


зано, что  «улучшеніе  быта  крестьянъ»  означаетъ  освобожденіе 
пхъ  отъ  крѣпостной  завпснмости. 

Слова  «освобожденіе  крестьянъ»  были,  наконецъ, произнесены. 
Но  въ  рескриптЬ  Государя  н  въ  бумагѣ  Ланского  рѣчь  шла  пока 
еще  не  обь  общегосударственной  реформѣ,  а  только  о  мѣстныхъ 
нреобразованіяхъ  въ  трехъ  литовскихъ  губерніяхъ.  Опасаясь, 
чтобы  реформа  пе  ограничилась  этими  тремя  губерніями,  великін 
князь  иредложилъ  комитету  разослать  рескринтъ  и  пояснительное 
отношеніе  ко  всѣмъ  губерпаторамъ  для  свѣдѣиія  и  сообрал;енія. 
Благодаря  его  настойчивости,  комитетъ  одобрплъ  эту  мѣру,  пе 
уяснпвъ  себѣ  всего  ея  значепія.  Незначительная  па  первый 
взглядъ  мѣра,  столь  своевременно  и  смѣло  проведенная  великичъ 
кияземъ,  сильно  двинула  внередъ  все  дѣло  освобожденія.  Раз- 
сылкою  этнхъ  буматъ  правительство  предложило  дворянству  всѣхъ 
губсрпін  слѣдовать  прпмѣру  дворянства  литовскаго  и  открыто 
ставило  на  очередь  вонросъ  объ  освобожденіи  крестьянъ  но  всей 
Россіи.  Большинство  комитета  на  другой-же  день  поняло  значеиіе 
этого  шага  и  рѣшилось  пснросить  Высочайшее  разрѣшеніе  на 
пріостановку  разсылки  рескрпігга.  Но  было  уже  поздно;  по  рас- 
норяженію  мин.  внутр.  дѣлъ  Ланского  н  его  вдохновителя 
Н.  А.  Милютина  бумаги  были  отпечатаны  немедленно,  въ  ночь 
на  21-е  ноября,  и  были  ул:с  сданы  па  почту. 

Дальнѣпшій  сильный  толчекъ  двилсепію  дѣла  дала  рѣчь  Го- 
сударя къ  петербургскому  дворянству  9-го  декабря  1857  г.  и 
открытіе  нетербургскаго  губсрнскаго  комитета  но  крестьянскому 
вопросу.  Послѣ  этого  великому  князю,  дѣйствовавшему  въ  со- 
гласіп  съ  вел.  кпяг.  Еленой  Павловной  п  Ыилютипымъ,  удалось 
провести  мысль  о  придан ін  дГ.лу  освоболсденія крестьянъ  полной 
гласности.  Еп;е  въ  августЬ  1857  г.  онъ  пытался  убѣдить  чле- 
новъ  секрстнаго  комитета  въ  необходимости  огласить  предгіоло- 
л!.енныя  начала  реформы,  но  тогда  встрѣтилъ  рѣшптельнып  отпоръ 
со  стороны  большинства  комитета;  теиерь,  уступая  настойчиво 
выралсенному  велпкпмъ  кияземъ  мпѣнію,  комитетъ  согласился  на 
онублпкованіе  рескринтовъ  н  въ  особенностп  мппистерскихъ 
цпркуляровъ.  Въ  связи  съ  этпмь  секретный  комитетъ  8-го  яп- 
варя  1858  г.  былъ  перенменованъ  въ  «Главный  комитетъ  но 
крестьянскому  .дѣлу». 

Когда,  въ  отвѣтъ  на  призывъ  п])аі!птсльства,  начали  посту- 
пать изъ  губернін  ходатайства  дворіінъ  объ  открытіи  мѣстныхъ 
комптстовъ,  велцкін  князь  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  въ  тѣхъ 
губериіяхъ,  гдѣ  дворянство  медлпло  своими  ходатайствами,  ко- 
митеты были  учрелсдены,  пе  олиідая  почина  дворяиъ.  Извѣстиая 
всГ.мъ  рѣзкость  Константина  Николаевича  дала  поводъ  против- 
пикамъ  реформы  распустить  слухъ  о  томъ,  что  въ  засі.даніи 
комитета  но  этому  вопросу  онъ  отозвался  о  дво])ЯНствѣ  въ 
краппе  оскорбительны хъ  выралсеніяхъ.  ВмѣсгГ>  съ  ді)угимп 
передовыми  дѣятслямн  онъ  вообп;е  подвергался  олсесточеппымъ 
нанадкамъ  со  стороны  мпогочпсленпыхъ  защитниковъ  стараго 
порядка. 

Осенью  1858  г.,  озпакомпвніись  съ  проектами  «Ноложеній», 
составлясмыхъ  губернскими  дворянскими  комитетамп.  Главный 
комитетъ  рѣшнлъ  выработать  основныя  начала  освобол;денія 
крестьянъ.  При  обсулгдспіп  этого  вопроса  мнѣнія  члсповъ  коми- 
тета рѣзко  разошлись.  УсігЬшному  движепію  велпкаго  дѣла 
грозила  новая  опасность.  Велнкій  князь  употребилъ  всѣ  стара- 
нія,  чтобы  примирить  разногласія  двухъ  виднѣйшпхъ  члеповъ 
комитета,  Ланского  и  Ростовцева  и  это  ему  удалось.  Устаиов- 
леппыя  тогда  при  его  дѣятельиомъ  участіи  «основныя  ноложс- 
ніи»  нослуліплн  исходною  точкой  работъ  учрежденпыхъ  вскорѣ 
посгіі  того  «редакціппііыхъ  коммиссій». 
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Съ  открытіемъ  рсдакціопііыхъ  коммиссііЗ  въ  мартѣ  1859  г. 
къ  нпмъ  ііерешелъ  цсптііъ  тялсести  ііаботъ  ио  крестьянскому 
дѣлу  II  дѣятельность  главнаго  комитета  почти  совершенно  пре- 
кратилась на  полтора  года.  Великііі  князь  не  лринималъ  участія 
въ  капитальной  работѣ  этихъ  коммііссій  ио  окончательному  вы- 
яспенію  главныхъ  началъ  и  ])аз])аботкѣ  всѣхъ  подробиостсй 
реформы.  Въ  концѣ  ноября  1858  г.  опъ  отправился  въ  про- 
доляштельное  путешествіе  за  границу,  посѣтилъ  Парижъ,  Аѳины, 
Ісрусалимъ,  Констаитипополь  и  три  мѣсяца  прожилъ  въ  Оли- 
вудцѣ. 

Во  время  иутешествія  великій  князь  внимательно  слѣдилъ 
за  всѣмъ,  что  дѣлплось  на  родипѣ,  и  велъ  обширную  переписку 
офиціальнуіо  п  частную  съ  русскими  государственными  дѣяте- 
ляии.  Члены  редакціонііыхъ  коммпссій^  съ  Н.  А.  Миліотипымъ 
во  главѣ,  заіциіцавшіс  интересы  крестьянъ,  стремившісся  кь 
наибольшему  обезпечспііо  и.хъ  землей  при  освобождсніи,  знали, 
что  великій  князь  вполнѣ  сочувствуетъ  ихъ  стремленіямъ,  и 
увѣрепность  въ  этомъ  давала  имъ  бодрость  въ  тяжелой  борьбѣ 
съ  противниками  крестьянской  реформы.  Копстантинъ  Николае- 
вичъ,  одішъ  изъ  всѣхъ  члеиовъ  главнаго  комитета  (не  считая 
Ростовцсна  II  затѣмъ  Папина,  предсѣдательствовавшпхъ  въ  ком- 
миссіяхъ)  слѣдилъ  за  иостеііепнымъ  развитіемъ  законопроекта 
при  дѣятельномъ  содѣпствін  своего  секретаря  А.  В.  Головниііа, 
который,  будучи  другомъ  Н.  А.  Милютина  и  нріятелемъ  мно- 
гихъ  выдающихся  членовъ  редакціоппыхъ  коммпссій,  всегда  зналъ, 
что  иъ  нихъ  происходило  и  служплъ  вмѣстіі  съ  статсъ-сскре- 
таремъ  С.  М.  Жуковскимъ  живою  связью  между  великпмъ  кіія- 
земъ  II  коммиссіямп.  Благодаря  этому,  великій  князіг  ознаі;оміілся 
не  только  съ  существенными  сторонами  проекта,  но  и  съ  мо- 
тивами его,  которыхъ  редакціопныя  коммиссіи  не  уснѣли  пзло- 
ікпть  въ  объяснительной  занискѣ,  вслѣдствіе  ііоспѣшностп  ихъ 
закрытія,  п  явился  наилучше  подготовленпымъ  для  уснѣшиаго 
выііолнеііія  возложенной  на  него  тосударемъ  отиѣтственпой  за- 
дачи нредсѣдательства  въ  главномъ  комптетѣ  во  время  обсулсде- 
нія  проекта  коммиссіи. 

Назпаченіе  Константина  Николаевича  въ  октябрѣ  1860  г. 
нресдѣдателемъ  главнаго  комитета,  на  мѣсто  заболѣвшаго  кн. 
А.  Ѳ.  Орлова,  было  радостно  встрѣчсно  сторонниками  реформы. 
Великая  княгиня  Елена  Павловна,  снѣпіа  сообщить  эту  «добрую 
вѣсть»  Милютину,  замѣтила:  «аѵаіз  ]е  гаІ80п  (1е  сгоіге  а  ипс 
ргоѵШспсе  8ресіа1е  роііг  Іа  Виззіс  еі  роііг  ѵои8  1оіі8»  (но  права 
лп  я  была,  вѣря,  что  особое  нровидѣніе  храиитъ  Россію  и  всѣхъ 
васъ).  Великій  князь,  ознакомившись  съ  трудомъ  редакціонныхъ 
коммиссій,  оцѣнилъ  его  весьма  высоко.  Елена  Павловііа  писала 
главному  дѣятеліо  коммпссій  Милютину  14-го  октября  1860  г.: 
«Я  сказала  вел.  кн.  Константину,  что  вы  единственно  изъ 
скромности  не  представилпсь  ему,  чтобы  поблагодарить  его  за 
то  вниманіе,  съ  кпкимъ  онъ  отнесся  къ  вамъ  во  время  вашей 
болѣзни.  Я  его  заставлю  придти — сказалъ  велпкій  кііязь  съ 
большой  лснвостыо,  —  я  доллсенъ  п  хочу  его  видѣть.  Я  не 
устроилъ  этого  до  снхъ  поръ,  потону  что  хотѣлъ  сначала 
прочесть  «Пололсенія»,  чтобы  быть  въ  состояніи  ихъ  обсуждать. 
Теперь  я  ихъ  ирочелъ;  это  иамлтникъ,  который  всегда  будетъ 
служить  къ  величайшей  чести  коммпссіи,  какъ  бы  кто  къ  пей 
ни  относился.  Великій  князь  возмущенъ  отношеніемъ  Панина 
ко  всѣмъ  вамъ». 

Законопроектъ,  выработанный  редакціоннымп  коммиссіямп 
послѣ  долгой  и  горячей  борьбы  нротивопололсныхъ  мнѣній,  по- 
ступплъ  на  обсулсденіе  главнаго  комитета,  въ  которомъ  боль- 
інрнство  членовъ,  по  прежнему,  боязливо  или  несочувственно 


относилось  къ  дѣлу  освоболедеііія  вообще  и  завѣдомо  вралсдебно 
настроено  было  иротивъ  ііредлол^сіііи  коммиссій;  Государь  не 
принялъ  еще  окопчательнаго  рѣшсиія,  вылаідая  соглашснія 
двухъ  партій.  Благодаря  членовъ  редакціонныхъ  коммиссій  за 
ихъ  трудъ,  онъ  замѣтіілъ,  что  въ  этомъ  трудѣ  «быть  молсетт.^ 
придется  многое  измѣнить».  Пазначепіе  великаго  князя  пред- 
сѣдателемъ  главнаго  комитета  давало  ему  возможность  оказать 
сильное  вліяніе  на  уснѣпіное  окончаніе  дѣла,  которому  онъ 
горячо  сочувствовалъ.  Понимая  велпчіе  этого  дѣла.  онъ  отдалъ 
на  слулсепіе  ему  всѣ  свои  силы.  Усвоивъ  всецѣло  точку  зрѣпія 
передовыхъ  членовъ  редакціонныхъ  коммнссій,  онъ  поставилъ 
себѣ  задачей  провести  проекты  ихъ  въ  комитетѣ  по  возыоѵк- 
пости  безъ  всякихъ  измѣпеній. 

Разсмотрѣнііо  проектовъ  «Полол;спій»  комптетъ  иосвятилъ 
болѣе  сорока  засѣданій,  продоллиявшихся  болѣе  шести  и  дал;с 
семи  часовъ,  при  постоянномъ  участ.'и  велпкаго  князя,  ярляв- 
шагося  не  только  въ  роли  нредсѣдатсля,  по  и  дѣятелыіаго 
участника  горячпхъ  нреній.  «Нужно  отдать  справедливость  ве- 
ликому кпязіо-предсѣдателю,  —  пнсалъ  А.  В.  Головпинъ,  • —  что 
всѣ  члены  пользовались  полною  свободою  выражать  свои  мнѣнія 
и  пулиіо  прибавить,  что  по  своей  молодости,  по  своимъ  фпзп- 
ческнмъ  спламъ,  уму  и  памяти,  которыми  природа  такъ  счаст- 
ливо надѣлила  великаго  князя,  и  по  прилелсапііо,  опъ  оказался 
лучше  знающимъ  дѣло,  чѣмъ  всѣ  члены». 

За  проектъ  редакціонііыхъ  комипссій,  кромѣ  велпкаго  кпіізя, 
стояло  только  трп  члена  комитета:  Ланской,  Чевкинъ  и  гр. 
Блудовъ,  внолнѣ  сочувствовавшіе  дѣлу  освоболадеиія  крестьянъ. 
Большинство  шести  члеиовъ  отвергало  проектъ  редакціоиныхъ 
коммиссій  и  папболѣе  рѣшительно  основную  его  часть  —  позе- 
мельное устройство  крестьянъ.  Эти  шесть  члеиовъ,  одинаково 
стремивпііеся  урѣзать  въ  пптерссахъ  понѢіцикоііъ  возможно 
болѣе  земельные  надѣлы  освобол;даемыхъ  крестьянъ,  не  уснѣли, 
однако,  придти  между  собою  къ  соглашенііо  п  разбились  на  три 
мнѣиія:  М.  П.  Муравьева,  кп.  Гагарина  и  гр.  Панина.  Горячо 
и  ясно  доказывалъ  велнкій  князь, — сообща етъ  П.  П.  Семеновъ, — 
что  при  осуществлепіп  иреднололссній  этихъ  трехъ  лицъ  кресть- 
яне будутъ  надѣлепы  землею  въ  размѣрахъ,  нсдостаточпыхъ  для 
ноддернсанія  ихъ  благосоетоянія,  что  ио  проекту  гр.  Папина  у 
крестьянъ  отойдетъ  одна  треть  надѣловъ,  обезиечивавшихъ 
ихъ  бытъ  ранѣе,  при  крѣпостиомъ  правѣ,  что  по  проекту  Му- 
равьева у  иихъ  доллспа  быть  отобрана  большая  половина  этихъ 
ііадѣловъ,  а  по  мыслп  кііязя  Гагарина — три  четве]ітп. 

Прошло  два  мѣсяца,  но  члены  комитета  не  могли  придти 
къ  соглашенііо.  Согласно  желанііо  государя,  великіи  князь  рѣ- 
шился  употребить  всѣ  мѣры  къ  тому,  чтобы  убѣдить  графа 
Панина,  наиболГ.е  вліятельнаго  изъ  свопхъ  иротивннковъ,  при- 
соединиться къ  мнѣиііо  трехъ  членовъ,  одинаково  съ  великимъ 
княземъ  сочувствовавшихъ  проекту  редакціонпыхъ  коммиссій. 
Константинъ  Николаевичъ  пригласіілъ  графа  Панина  на  вечер- 
нее совѣщаіііе  11  декабря  1860  г.  въ  свой  дворсцъ  и  въ  по- 
мощь себѣ  ирпзвалъ  бывшаго  членомъ  редакціонныхъ  коммиссій 
П.  П.  Семенова.  «Никогда  не  изгладятся  пзъ  моей  памяти, — 
говоритъ  П.  П.  Семеновъ,  —  тЬ  усилія  ума  и  воли,  благодаря 

КОТОрЫМЪ,  ПОСЛѢ  ДВуХЧаСОВЫХЪ  ГОрЯЧИХЪ  СНО])ОВЪ,  происходпв- 

шихъ  въ  кабинетѣ  великаго  князя,  ему  удалось  убѣднть  графа 
Панина  присоединиться  къ  мнѣнію  меньшинства  комитета». 
Соглашепіе  съ  гр.  Панинымъ  достигнуто  было,  однако,  цѣною 
существснныхъ  уступокъ  со  стороны  защитнпковъ  проекта 
редакціонныхъ  комииссій.  Гр.  Паппнъ  отказался  отъ  мпѣнія  о 
необходимости  нредоставить  помѣщикамъ  вотчинную  нолицію  въ 


I    іімѣніяхъ  и  отъ  нѣкоторыхъ  другихъ  соображеній  второстепен- 
ііаго  значеиія,  по  ему  удалось  настоять  на  нѣкоторомъ  умень- 

!     шсніи  надѣлоііъ  отпускаемыхъ  на  волю  крсстьянъ,  хотя  п  не 
въ  той  мѣрѣ,  какъ  онъ  считалъ  пужнымъ. 

ІІз.мѣненный  въ  этомъ  важномъ  пунктѣ  проектъ  редакціон- 
ныхъ  коымиссій  былъ  переданъ  Государемъ  на  обсужденіе  госу- 
дарственнаго  совѣта.  Великій  князь  энергично  защищалъ  здѣсь 
этотъ  проектъ  противъ  враждебно  настроеннаго  большин- 
ства членовъ  совѣта,  но  не  могъ  отстоять  крестьянскіе 
надѣлы  отъ  нѣкотораго  дальнѣйшаго  уменьшенія  ихъ  предѣль- 
ныхъ  нормъ. 

Іімператоръ  Александръ  II  высоко  оцѣнилъ  валсность  услугъ, 
оказанныхъ  великимъ  княземъ  дѣлу  оевобожденія  крестьянъ; 
въ  засѣданіп  государственнаго  совѣта  28  января  1861  г.  онъ 
горячо  благодарплъ  его,  поцѣловавъ  нѣеколько  разъ.   Въ  рес- 
крпптЬ  великому  князк»,  подписанномъ  въ  одинъ  день  еъ  утвер- 
жденіемъ  полол^енія  19   февраля  1861  г.,  Государь  ішсалъ: 
«Я  не  забуду  н  со  мною,  конечно,   вся  Россія  не  забудетъ, 
какъ  дѣйствовали  въ  семъ  важномъ  случаѣ  Ваше  Император- 
ское Высочество  п  какъ  другіе  члены  комитета».  Впослѣдствіп, 
'     въ  день  празднованія  25-лѣтія  своего  восшествія  на  престолъ, 
1    Александръ  II  въ  своей  рѣчи  государственному  совѣту  назвалъ 
великаго  князя  «первымъ  своимъ  помощи икомъ  въ  креетьян- 
I     скомъ  дѣлѣ». 

Кромѣ  уничтоженія  крѣпостного  права,  имя  Константина 
Николаевича  тѣсно  связано  п  съ  другими  великими  реформами 
60-хъ  годовъ  и  въ  особенности  съ  преобразованіемъ  суда  п 
отмѣноп  тѣлесныхъ  наказаній. 

Почипъ  судебной  реформы  принадлежитъ  исецѣло  великому 
I  князю:  рядомъ  мѣропріятіи  до  военно-морскому  суду  онъ  под- 
'  готоііилъ  почву  для  общей  реформы  суда.  Первые  предвѣетники 
і  этой  реформы  Высочайшія  повелѣнія  1855 — 1856  гг.,  устано- 
вившія  новый  гуманный  взглядъ  на  нодсудимыхъ  изданы  были 
по  представлен іямъ  великаго  князя.  На  страницахъ  «Морского 
Сборника»  онъ  съ  1857  г.  впервые  допустилъ  дотолѣ  запретное 
гласное  обсуліденіс  новыхъ  нача.гь  судоустройства  и  судопроиз- 
і  водства.  Не  ожидая  общей  судебной  реформы,  Константинъ 
Николаевичъ  рѣшилъ  преобразовать  военно-морской  судъ,  под- 
.іежавшій  его  вѣдѣпію,  и  для  изученія  этого  вопроса  команди- 
|)Овалъ  во  Францію  генералъ-аудитора  флота  Глѣбова.  Состав- 
ленный затѣмъ  проектъ  военно-морского  судебнаго  устава  былъ 
напечатапъ  въ  1860  г.  и  разосланъ  правительственпымъ  учре- 
;і;деиіямъ  и  ирофессо])амъ.  Проектъ  этотъ  страдалъ  многими 
I  недостатками,  но  имѣлъ  весьма  важное  значеніе  въ  общемъ 
ходѣ  судебной  реформы,  такъ  какъ  въ  немъ  безъ  всякихъ 
уступокъ  приняты  были  два  великія  начала  судопроизводства: 
устное  судоговореніе  и  гласность,  п  было  открыто  признано 
I  превосходство  двухъ  другихъ  западно-евроііейскихъ  началъ  суда; 
самостоятельность  судей  и  облегченіе  права  защиты  обвиняемаго. 
Поэтому  большинство  крйтиковъ  привѣтствовало  этотъ  проектъ, 
какъ  «зіірю  прск])аспой  будуіцности  для  Россіи».  «Великая 
заслуга  новаго  проекта  ■  - іиісалъ  тогда  В.  Д.  Спасовичъ — 
заключается  въ  томъ,  что  составители  его  взялись  за  дѣло 
радикально;  они  начали  съ  суровой,  справедливой,  безпощад- 
ной  критиіси  теперешняго  порядка  судопроизводства  и,  разобла- 
чивъ  всѣ  его  органическіе  неіізлѣчпмые  недостатки,  рѣшились 
передѣлать  этотъ  порядокъ  до  самыхъ  корней  и  издать  совер- 
шенно новую  систему  судопроизводства».  Ярі:о  выразпвъ  наз))ѣвшее 
сознаніс  полной  неудо.ілстворитольноети  стараго  суда,  великій 
князь  вмѣстѣ  съ  тЬмъ  намѣтилъ  и  правильный  путь  для  его 


преобразованія  и  впослѣдствіи  справедливо  гордился  своимъ  со- 
дѣйствіемъ  судебной  реформѣ  1864  г. 

Что  касается  отмѣны  телѣсныхъ  наказаній,  то  Константинъ 
Николаевичъ  при  посредствѣ  «Морского  Сборника»  первый  началъ 
подготовлять  почву  для  отмѣны  наказаній  шпицрутенами  и 
кошками,  которыя  были  не  только  жестокою  пыткою,  но  и  вар- 
варскою смертною  казнью,  такъ  какъ  наказаніе  шпицрутенами 
весьма  часто  оканчивалось  смертью  наказаннаго.  Рѣшительный 
голосъ  великаго  князя  особенно  повліялъ  на  изданіе  гуманнаго 
закона  17  апрѣля  1863  г.,  потому  что,  возставая  противъ 
ліестокихъ  наказаній,  онъ  являлся  представителемъ  морского 
вѣдомства,  въ  которомъ  необходимость  желѣзной  дисциплины, 
казалось,  оправдывала  строгость  наказаній  болѣе,  чѣмъ  гдѣ  либо. 

Константинъ  Николаевичъ  имѣлъ  косвенное  влілніе  и  на  тѣ 
преобразоваиія,  въ  которыхъ  онъ  не  принималъ  непосредствен- 
наго  участія.  Въ  концѣ  50-хъ  годовъ  онъ  существенно  содѣй- 
ствовалъ  освобожденію  печатнаго  слова  отъ  тисковъ  дореформен- 
ной цензуры.  Дѣйствуя  самостоятельно  въ  своей  спеціальной 
области  морского  управленія,  онъ  допустилъ  гласное  обсужденіе 
проектовъ  преобразованій  по  морскому  вѣдомству,  имѣвшихъ 
общегосударственное  значеніе.  Обсужденіе  поставленнаго  морскимъ 
министерствомъ  вопроса  о  реформѣ  воспитанія  моряковъ,  есте- 
ственно, привело  къ  обсужденію  вопроса  о  наилучшей  систсмѣ 
воспитанія  вообще.  Статьи  Пирогова  («Вопросы  лшзни»  и  «Школа 
и  жизнь»), напечатанныя  въ  «Морскомъ  Сборникѣ»  1856, 1860  гг., 
явились  крупною  новостью  по  той  свободѣ,  съ  какою  обсулгда- 
.тіись  въ  нихъ  новыя  гуманныя  начала  воспитанія.  Журналъ 
морского  министерства  получилъ  широкую  популярность:  «газеты 
наши — писалъ  «Современникъ» — живутъ  только  перепечатками 
изъ  Морского  Сборника». 

Благотворное  вліяніе  великаго  князя  проявилось  также  въ 
той  поддержкѣ,  какую  онъ  постоянно  оказывалъ  главнымъ  дѣя- 
телямъ  преобразованій.  Его  старанія  о  назначеніи  Н,  А.  Милю- 
тина министромъ  внутреннихъ  дѣлъ  не  увѣнчались  успѣ- 
хомъ;  но  все  же  при  назначеніи  новыхъ  министровъ  въ 
концѣ  1861  г.  и  въ  началѣ  1862  г.  Государь  выбралъ  нѣсколько 
новыхъ  сотрудниковъ  изъ  крулска  дѣятелей,  близкихъ  къ  вели- 
кому князю  и  одинаково  еъ  нимъ  убѣлсденныхъ  въ  необходимости 
преобразованій.  Министромъ  народнаго  просвѣщенія  назначенъ 
былъ  А.  В.  Головнинъ,  состоявшій  нѣсколько  лѣтъ  секретаремъ 
великаго  князя,  военное  министерство  ввѣрено  было  Д.  А.  Ми- 
лютину, министерство  финансовъ — А.  X.  Рейтерну,  который 
преобразовалъ  финансовую  часть  въ  морскомъ  вѣдомствѣ. 

Въ  разгаръ  преобразованій  начала  60-хъ  годовъ,  въ  кото- 
рыхъ великій  князь  принималъ  столь  дѣятельное  участіе,  въ 
Царствѣ  Польскомъ  возникло  револгоціонное  движеніе.  Въ  самомъ 
началѣ  этого  движенія  Императоръ  Александръ  II,  избѣгая 
насилія,  сдѣлмъ  попытку  прекратить  его  политикой  иримирепія. 
Глубоко  проникнутый  гуманными  идеями,  Константинъ  Нико- 
лаевичъ вполнѣ  сочувствовалъ  этой  системѣ  успокоенія  Польши 
и  принялъ  доллшость  намѣстника  въ  Царствѣ  Польскомъ  иъ 
наиболѣе  критическій  моментъ,  когда  здѣсь  со  дня  на  день 
ждали  вооруженнаго  открытаго  мятежа.  На  другой  же  день  по 
прибытіи  великаго  князя  въ  Варшаву,  21  іюня  1862  г.,  при 
выходѣ  изъ  театра  въ  него  сдѣланъ  былъ  выстрѣлъ  въ  упоръ 
изъ  пистолета.  Пуля,  пройдя  чрезъ  эполету,  легко  ранила  его 
въ  плечо.  Великій  князь  энергично  принялся  за  исполнсніе 
своей  программы  примиренія  путемъ  значительпыхъ  уступокъ 
полптическимъ  притязаніямъ  поляковъ;  польскій  языкъ  введенъ 
былъ  въ  офиціальиую  переписку,  должности  мѣетной  админи- 
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страціи  были  замѣщены  природными  поляками,  военное  положе- 
ніе  было  отмѣнено  въ  нѣсколькихъ  губсрніяхъ;  великій  князь 
широко  пользовался  правомъ  помилованія.  На  пріемѣ  во  дворцѣ 
польской  депутаціи  великій  князь  сказалъ  между  прочимъ; 
«Прошу,  господа,  вашего  содѣпствія,  поддержите  меня  вашимъ 
нравственнымъ  вліяніемъ,  такъ  кзкъ  всякое  правительство, 
лишенное  поддержки  націи,  остается  безсильнымъ».  Но  получить 
необходимую  подержку  націи  оказалось  невозможнымъ.  Въ 
началѣ  слѣдуюшаго  1863  г.  Константинъ  Николаевичъ  былъ 
вынуясденъ  Припять  нѣкоторыя  мѣры  строгости.  Отъ  дальпѣй- 
шихъ  же  шаговъ  на  этомъ  пути  онъ  рѣшительно  отказался  и 
въ  октябрѣ  1863  г.  оставилъ  постъ  намѣстника  царства,  отпра- 
вившись въ  продолжительное  заграничное  путешествіе. 

Съ  1853  г.  и  по  1881  г.,  въ  теченіе  28  лѣтъ,  великій 
князь  уиравлялъ  морскимъ  вѣдомствомъ.  Это  время  было  однииъ 
изъ  наиболѣе  трудныхъ  переходныхъ  періодовъ  въ  исторіи 
флота  вообще,  а  русскаго  флота  въ  особенности.  Въ  40-хъ 
годахъ  во  флогЬ  появились  на  смѣну  паруснымъ  судамъ  и 
колеснымъ  пароходамъ  военныя  суда  съ  винтовыми  двигателями; 
въ  60-хъ  годахъ  совершился  второй  полный  переворотъ  въ 
судостроеніи,  замѣнившій  прежнія  деревянныя  корпуса  судовъ — 
желѣзными  и  покрывшій  ихъ  тяжелой  бронею;  съ  лоявленіемъ 


броненосцевъ  появилась  и  новая  артиллерія  (нарѣзныя  сталь-  | 
пыя  орудія),  непрерывно  затѣмъ  совершснстповавшаяся.  Тотчасъ 
иослѣ  крымской  войны  и  затѣмъ  послѣ  1863  г.  великому 
кпязю  пришлось  два  раза  пересоздавать  русскій  флотъ;  несмотря 
на  большую  энергію,  проявленную  имъ,  дѣло  это  шло  съ  боль- 
шими неудачами,  въ  виду  трудности  уевоенія  новой  техники  и 
недостатка  средствъ;  ]'азеты  часто  осуждали  недостатки  строив- 
шихся воепныхъ  судовъ  и  артиллеріи,  изготовлявшейся  на 
оСуховскомъ  сталелитейномъ  заводѣ,  устроепномъ  при  содѣйствіи 
морского  вѣдомства. 

Находясь  во  главѣ  морского  вѣдомства  великій  князь  въ 
тоже  время  съ  1865  г.  по  1881  г.  состоялъ  предсѣдателемъ 
государственнаго  совѣта.  Особенно  близкое  участіе  по  этой 
должности  принялъ  онъ  въ  дѣлѣ  пзданія  устава  всеобщей  воин- 
ской повинности  1874  г.  п  оказалъ  сильную  поддерлѵку  воен- 
ному министру  Д.  А.  Милютину  въ  защитѣ  принципа  всеобщей  ■ 
воинской  повинности,  безъ  различііі  званій  п  состояній.  Его 
просвѣщенные  взгляды  обнарулаілись  не  разъ  въ  участіи  его 
въ  дѣлахъ  обществъ  Географическаго,  Археологи ческаго  и  Музы- 
кальнаго,  въ  которыхъ  онъ  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  состоялъ 
предсѣдателемъ. 

Скончался  онъ  въ  Павло  вскѣ  13  января  1892  г. 


Великая  Княгиня  ЕЛЕНЛ  ППБЛОВНП. 


Ѳ.  Хони. 


вадцать  восьмого  декабря  1806  года  (9  января 
1807)  у  проживавшаго  въ  Штутгартѣ  брата 
Вюртембергскаго  короля,  принца  Павла-Карла- 
Фридриха,  родилась  дочь  Фредерика-Шарлотта- 
Марія,  которой  было  суждено  провести  пять- 
десятъ  лѣтъ  въ  Россіи^  разливая  вокругъ  себя 
свѣтъ  и  тепло.  Безпокойный  п  неуживчи- 
вый отецъ  ея,  не  любившій  стѣсненій  въ  образѣ  своей  жизни,  не 
могъ  примириться  съ  размѣреннымъ  обиходомъ  и  чопорной  обста- 
новкою небольшого  нѣмецкаго  двора  и,  вслѣдствіе  частыхъ  столкно- 
веній  съ  братомъ,  рѣшилъ  переселиться  съ  дѣтьми  въ  Париліъ.  Ра- 
зумно поставленное,  систематическое  воспитаніе  въпапсіонѣ  извѣ- 
стной  Камианъ  замѣнило  для  девятилѣтней  дѣвочки  своенравную 
суровость  бабушки  и  грубые  педагогическіе  опыты  отца,  а  близкое 
знакомство,  чрезъ  посредство  двухъ  подругъ,  съ  знаменитымъ 
Кювье  и  частыя  бесѣды  съ  нимъ  послужили  благотворною 
школою  для  ея  нравственнаго  развитія  и  для  обогащенія  ея 
жаднаго  къ  знаніямъ  ума.  Чрезъ  четыре  года  припцессѣ  при- 
шлось однако  вернуться  въ  Штутгартъ,  но  вскорѣ  на  нее  палъ 
выборъ  императрицы  Маріи  Ѳеодоровны,  озабоченной  пріиска- 
ніемъ  невѣсты  для  своего  м.яадшаго  сына. 

«Кетегсіег  за  Ма]е8Іе'  Ішрегіаіе  іе  се  ди'еИе  йаіёпе  ёсгіге  а 
ип  спГапІ»,  сказала  пятнадцатилѣтняя  принцесса  русскому  по- 
сланнику графу  Бенкендорфу,  торжественно  вручившему  ей  письмо 
Александра  I,  въ  которомъ  послѣдніп  просплъ  ея  руки  для  своего 
брата.  Но  назвавъ  себя  ребепкомъ,  она  стала  готовиться  къ 
своему  новому  положенію  со  вдумчивою  серьезностью  взрослаго 
человѣка  и  тотчасъ  же  начала  собирать  свѣдѣнія  о  Россіи  и 


ея  выдающихся  людяхъ,  а  также  учиться,  безъ  помощи  учителя, 
по  словарю  и  грамматикѣ,  русскому  языку.  Встрѣченная,  по 
пріѣздѣ,  30  сентября  1823  года,  въ  Россію  особымъ  вниманіемъ 
императрицы  Маріи  Ѳеодоровны,  съ  нѣжпымъ  умѣньемъ  успо- 
коившей душевныя  тревоги  впечатлительной  дѣвушки,  стоявшей 
со  своимъ  юнымъ  сердцсмъ  на  порогѣ  новой  и  всегда  загадоч- 
ной жизни,  —  она  поразила  всѣхъ  своимъ  умомъ,  свѣдѣніями, 
живостью — и  очаровала  изяществомъ  своей  внѣшности.  «Я  зна- 
кома съ  вашимъ  трудомъ  —  сказала  она  представлявшемуся  Ка- 
рамзину'— и  не  думайте,  чтобы  я  читала  его  только  въ  пере- 
водѣ:  я  прочла  его  по-русски»...  «Всякому  молвила  она  по  при- 
личности  каждаго»  выразился  о  ней  Нелединскій-Мслецкій. 
«Она  обратила  на  себя  сдиподушное  вниманіе  всѣхъ — какъ  фено- 
менъ  —  и  сдѣлалась  предметомъ  общихъ  разговоровъ,  —  писалъ 
Михайловскій-Данилевскій: — не  знаю,  какова  будетъ  впослѣдствіи 
ея  судьба  въ  Россіи,  но  во  время  пріѣзда  ея  въ  наше  отечество — 
зависть  и  злословіе,  избравшія  предпочтительно  свое  пребываніе 
при  дворахъ, — умолкли», 

Бракосочетаніе  Фредерики  -  Шарлотты,  нареченной  5  де- 
кабря 1823  г.  Еленой,  съ  великимъ  княземъ  Мпхаиломъ  Павло- 
вичемъ  было  совершено  безъ  особой  торжественности,  вслѣдствіе 
болѣзни  Александра  I,  въ  походной  церкви,  поставленной  въ 
смежной  съ  его  кабинетомъ  комнатѣ.  Супружеская  ясизнь  вели- 
кой княгини  Елены  Павловны  продолжалась  почти  26  .чѣтъ,  до 
смерти  Михаила  Павловича,  послѣдовавшей  въ  Варшавѣ,  26  фев- 
раля 1849  года.  Отмѣчая  различіе  характеровъ  супруговъ,  авторъ 
«Замѣтокъ  къ  жизнеописанію  великой  княгини  Елены  Павловны», 
напечатанныхъ  въ  «Русской  Старинѣ»  1882  года,  находитъ, 
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что  «поэтическая,  идеальная  натура  вслпкоіі  княгини  какъ  бы 
смягчала  реальное,  быть  мо;кегъ  далее  прозаическое,  иапраіілсніс 
оя  супруга,  точно  такъ  же,  какъ  н  онъ,  въ  спою  очередь, 
зиакомилъ  ея  молодое,  восторжспиос  сердце  съ  холодною  п  нод- 
часъ  жесткою  стороною  жизни  обыдепноіі»...  Великій  князь  Ми- 
хаплъ  Паіиовичъ  еще  ждстъ  своего  біографа,  который,  ііѣроятпо, 
съумѣегъ  составить  изъ  разбросанныхъ  и  эпизодическпхъ  разека- 
зог.ъ  о  нсмъ  одно  цѣлое,  поііазавъ  сліяміс  и  вмѣстЬ  съ  тѣмъ  разгра- 
ііичоиіе  въ  одномъ  лпцѣ  представителя  неумолплаго  служебнаго 
долга,  иопимаемаго  крайне  узко  и  формально,  и  чсловѣка  съ 
(сгрымъ,  нсііѣдко  иронически  настроеинымъ,  умомъ  и  добрымъ 
сердцсмъ,  снособкымъ  на  порывы  великодушпаго  сострадапія. 
Господствовавши"!  и  приведшіГі  къ  Севастопольской  годинѣ  взглядъ 
больпіи;іства  воснпыхъ  дѣятелеп  того  времени  ставилъ  выше 
всею  не  дѣйстіштельную  боевую  готовность  солдатъ,  а  отлпчіе 
пхъ  на  смотрахъ  и  парадахъ,  гдѣ  глаипуго  роль  играли:  раипсніс 
кавалеріискаго  фронта,  пѣшая  выправка,  чистота  пріемовъ  и 
способность  цѣлыхъ  шеренгъ  вытягиваться  при  цсремоніальномъ 
маршѣ,  какъ  струны.  Это  достигалось  крайними  и  подчасъ 
неіімовЬрными  усиліямп,  дававшими  обильное  число  случаеиъ 
«парушенія  дпсцпнлины».  Назначенный  при  самомъ  рождсніи 
въ  1798  году,  генералъ-фельдцейхмепстсромъ  и  иоеившій  затѣмъ 
званіе  главпокомандующаго  гвардепскимъ  п  грснадорскимъ  кор- 
пусами и  главнаго  начальника  воепно-учебныхъ  заведеній,  по 
устраняемый  отъ  вопросовъ  впутрепней  и  впѣшней  политики, 
великій  князь  прпнялъ  на  себя  роль  строясапшаго  блюстителя  дп- 
сцпплпіщ  и  вынолненія  мельчайшихъ  требовапій  формы.  ІІснолняя 
отмсжеианныя  ему  обязанности  «честно  и  грозно»,  всликій  князь, 
въ  частной  своей  жизни,  дѣлался  «самимъ  собою»  и  становился 
вссслымъ  собесЬдникомъ  и  любящимъ  отцомъ.  «Суровость  его 
лица  и  взгляда,  рѣзкая  манера  выговаривать  и  неумѣренная 
строгость  взысканій  даже  за  сравнительно  маловалгные  про- 
ступки—  ппшстъ  въ  своихъ  занпскахъ  князь  Н.  К.  Имсретнп- 
скіп  —  все  это  было  вынуждено,  не  нормально  п  свойственно 
только  видимому,  но  не  истинному  характеру  Михаила  Пав- 
ловича: по  природѣ  опъ  былъ  добрѣпшимъ  чсловѣкомъ  и  только 
послѣ  его  кончины  выказались  бсзчислсппыс  прпмѣры  его  по- 
мощи бѣднымъ». 

Знакомство  «восторжен наго  сердца»  съ  «холодною  и  лсесткою 
стороною  лаізни  обыденной»,  конечно,  сопроволцалось тяжелыми 
ощупі,спіями.  а  судьба  пс  щадила  и  матерппскпхъ  чувствъ  ве- 
ликой княгини,  оставивъ  изъ  воспитан пыхъ  подъ  ея  присталь- 
пыыъ  руководствомъ  пяти  дочерей  —  въ  живыхъ  лпшь  одну, 
прпчемъ  двѣ  скончались  въ  самомъ  ])асцвѣтѣ  молодости.  Но 
суровыя  ипсчатлѣиія  лсмтейскпхъ  праиовъ  того  в])гмепи  и  удары 
судьбы  не  угасили  ея  главпыхь  душевныхъ  свойствъ:  живой 
пытливости  ума  и  пылкости  пропикпутаго  истинною  добротою 
сердца.  Глубокая  воснріимчивость  и  способпость  освопваться  со 
всѣмъ,  что  ей  казалось  полезпыиъ  изучить,  соединялись  въ 
ней  пе  только  съ  ранпимъ  знаніемъ  людей,  но  и  съ  тГ.мъ, 
что  встрѣчается  гораздо  рѣл:е, — съ  умѣньемь  быстро  и  в1.і)по 
раснознаііать  личности.  Въ  мягкомъ  и  нривѣтлииомъ  соблю- 
дсніи  ею  достоинства  своего  сапа  гораздо  болѣс  чувствовалось 
спзпаніс  сю  ііалагаемыхъ  пмъ  нравствснпыхъ  обязанпостей,  чѣмъ 
сонряжспныхъ  съ  нпмъ  нравъ.  Обладая  рі.дкпмъ,  по  замѣчапію 
графини  Антонины  Блудовой,  для  высокопоставленпыхъ  лпцъ 
даромъ  сохранять  въ  споніоніяхъ  съ  людьми  вполнѣ  человѣче- 
скія  отношенія  духовнаго  равенства,  она  умѣла  входить 
въ  мысль  и  въ  пололсеніе  каждаго,  кто  къ  пей  приблии;ался. 
Ея  бесѣда  съ  замечательными  людьми,  вст])ѣчаемыміі  и  отыски- 


ваемыми ею  на  лсизненномъ  пути,  всегда  была  полна  вопросовъ, 
которые,  нросвЬщая  ее,  давали  въ  то  же  время  удовлстворепіс 
законному  еамолюбію  собесѣдннка.  Не  одни,  однако,  выдаюіціеся 
люди  пптересовали  ея  пропицатсльпый  умъ.  Она  умѣла  нахо- 
дить поучптельпыя  стороны  и  въ  людяхъ,  мимо  которыхъ  по- 
верхностный наблюдатель  нроходптъ  обыкновенно  съ  высоко- 
мѣрнымъ  равподушіемъ.  Ей  были  не  по  душѣ  всякая  предвзятая 
замкнутость  и  исключительность.  «Повѣрьте  мнѣ, — говорила 
она  графипѣ  Блудовой  —  маленькій  крулгокъ,  котерія  приво- 
ситъ  большой  вредъ:  онъ  съулшваетъ  горизонтъ  п  развпваетъ 
нрсдразсудки,  замѣняя  твердость  воли — унрямствомъ.  Сердцу 
надобно  пмѣгь  общеніе  только  съ  друзьями,  но  умъ  трпбуетъ 
новыхъ  пачалъ,  требуетъ  противорѣчія  и  знакомства  съ  гІ;мъ, 
что  дѣлается  за  нашими  стЬнами.  Нѣтъ  такого  тупого  или 
песвѣдупіаго  человѣка,  отъ  котораго  нельзя  было  бы  научиться 
чему  нпбудь  полезному,  если  только  захотѣть  дать  себѣ  этотъ 
трудъ». 

Императоръ  Николай  Павловпчъ  вырал;алъ  супруііі  своего 
брата  глубокое  и  неизмЬнное  увалгепіе.  Цѣня  ея  умъ  и  знаиія, 
опъ  понималъ  духовныя  потребности  ученицы  и  собееѣднпцы 
Гсювье.  Прислушиваясь  къ  ея  мнѣпіямъ,  совѣтуясь  съ  нею 
въ  дѣлахъ  семейныхъ,  онъ,  въ  то  ж  время,  старался  создать  ей 
по  возмолшости  удовлетворяющую  ее,  въ  условіяхъ  мѣста  и 
времени,  обстановку.  Ей  прпсвоилъ  онъ  трудную  и  лестную  обя- 
занность «(1е  Ыге  Іез  Ьоппсиг»  сІеІаІіКегаіиге  а  Іа  соиг  (ІеГетрегеиг 
Кісоіаз»,  какъ  выразился  извѣстный  авторъ  книги  о  Россіп — 
Кюстипъ.  «Сезі  1е  заѵапі  іе  поігс  ГашіИе,  —  сказалъ  одиалѵды 
Цм[іераторъ  П.  Д.  Киселеву  —  я  къ  ней  отсылаю  европейскихъ 
путешественнпковъ;  Кюстпнъ  завелъ  со  мною  разговоръ  объ 
исторіи  православной  церкви:  я  его  тотчасъ  л;е  отправилъ  къ 
Елепѣ,  которая  разскалсетъ  ему  болѣс,  чѣмъ  онъ  самъзпастъ». 
Этотъ  отзывъ  вполиѣ  соотвѣтствовалъ  дѣйствительпостп,  такъ  какъ 
даже  знаменитый  архіенпсконъ  Херсонскій  Нниокентш  былъ, 
по  собственному  прпзпанію,  «удпвлепъ  и  почти  упн;иенъ»  со- 
зпаніемъ,  что  великая  княгиня,  зная  ближе  чѣмъ  онъ  самъ 
иеторическія  оеиованія  православія,  захватила  его  пѣкоторыми 
вопросами  враснлохъ  и  вынудила  у  него  просьбу  дать  ему 
время  справиться  для  категорпческаго  отвѣта. 

И  до  конца  своихъ  дней  она  интересовалась  всѣми  явле- 
піямп  изъ  области  знанія  и  унстзсппоп  дѣятельности,  нрпходк, 
гдѣбыло  нуліно,  на  помощь  своимп  участіемъ,  содѣйствіемън  мате- 
]ііальною  поддержкою.  Она  имѣла  долгія  бесѣды  съ  профессоромъ 
Арсеньевымъ,  л^слая  ноблил;е  познакомиться  съ  новѣйшею  исто- 
ріею  п  статистикою  Россіи,  желала  имѣть  точпыя  и  системати- 
чсскія  свѣдѣнія  о  главнѣпшнхъ  «закопоиололееніяхъ»  своего 
новаго  отечества, — посѣтила  университетъ,  знакомясь  въ  подроб- 
ностяхъ  съ  его  дѣятсльностью  и  устройствомъ, —интересовалась 
рѣчамн,  произпосимыми  въ  акадсміи  паукъ  въ  память  умер- 
шихъ  ея  сочленовъ,- — вела  длинные  разговоры  съ  сппскомомъ 
Порфиріемъ  (Успепскииъ)  о  его  ученыхъ  трудахъ  и  о  Сипан- 
ской  бпбліи, — устроила  переводъ  русскихъ  богослулсебныхъ  кпигъ 
на  ігіімецкій  языкъ, — хлопотала  объ  учрежденін  нреміи,  въ  видѣ 
медали,  для  выдачи  вольно-экономическимъ  обпіествамъ  за  луч- 
П1ІЯ  сочинепія  о  хозяйствѣ  Россіи, — дала  средства  академику 
Гадлову  пздать  въ  пяти  томахъ  его  замечательные  труды  ио 
изученію  тюркскихъ  нарѣчій,  — помогала  въ  трудпыя  минуты 
магеріалыіыхъ  затруднепій  извѣстпому  русскому  путешествен- 
нику Потанипу, — и|іпняла  самое  горячее  и  дѣятельпое  участіе 
въ  охраненіи  лшзни  и  безопасности  изслѣдователей  Средней 
Азін,   итальянцевъ  графа  Литта  и   Гавацци,  захвачениыхъ 
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бухарскпмъ  эмиромъ, — заказала  чрсзъ  Ю.  Ѳ.  Самарина  про- 
фессору Бѣлясву  ііаіііісаті.  изслѣдоиапіс  о  иачалахъ  іірсдстаиіі- 
тельныхъ  учрсждспііі  въ  Россіп,  слушала  лскцін  академика 
Браіідта  ло  энтомологіп  п  т.  д.  Въ  поколхъ  великой  княгини 
встрѣчалп  въ  выснгсй  стснепи  внимательный  п  ласі;оиый,  созна- 
тельно-обдуманный нрісмъ — и  Гумбольдтъ,  ѣхавшій  съ  цѣлою 
плеядою  учсныхъ  для  изелѣдованія  Урала,  и  бароиь  Гакстгау- 
зснъ,  и  знаменитый  Мурчисонъ  и  наши  извѣстиые  ученые 
Беръ  и  Струве,  нодавшій  во  вііемя  посѣщенія  Пулковской 
обсерваторіп  Государемъ  съ  многочнсленпоіо  свитою,  своимъ  сму- 
щеніемъ  иоиодъ  къ  остротѣ  великаго  князя  Михаила  Павловича 
о  МБОжествѣ  звѣздъ,  усмотрѣііпыхъ  знаменитымъ  астрономомъ 
НС  на  своемъ  мѣстѣ...  На  ряду  съ  ними  у  нея  появлялись 
выдаюи^еся  представители  и  знатоки  искусства,  какъ  ианр. 
Рубипнітейиъ  и  графъ  Віельгорскііі,  и  выдѣлялись  средп  другихъ 
озаренное  свѣтомъ  глубокой  и  возвышенной  мысли  лицо  князя  В.  Ѳ. 
Одоевскаго  п  оригинальная  фигура  ноэта  Тютчева.  Накопецъ, 
всѣ  просвѣшенпые  государственные  дѣятели,  исрсшагнувшіе 
своимъ  трудомъ  и  силою  своей  личностп  за  обычныя  рамки 
«прохождснія  слулгбы»  какъ  панр.  гр.  Блудовъ,  Ланской,  Чев- 
кппъ,  ки,  С.  П.  Урусовъ,  кн.  Горчаковъ,  гр.  Муравьевъ-Аиур- 
скій  и  представители  поздпѣишаго  ноколѣнія — были  желанными 
гостями  и  собесѣдппками  великой  княгини.  Чуткая  въ  симпа- 
тіяхъ  п  вѣрная  въ  дружбѣ,  она  умѣла  цѣнить  каждаго  съ  истин- 
ною человѣчностью  по  тѣмъ  проявлсніямъ,  въ  которыхъ  выра- 
лгалпсь  лучшія  стороны  его  натуры,  а  не  по  будничной  его 
дѣятельности^ — и  привязывать  тѣмъ  пхъ  къ  себѣ  на  всю  лшзнь. 
«Юбилей  государственнаго  человѣка,  прошедшаго,  подобно  вамъ, 
славный  путь — писала  она  ІЗіюня  1867  г.  князю  Горчакову — 
составляетъ  общественное  достояніе.  Но  и  дружба  имѣетъ  въ 
такой  день  свое  прсимуиі,ество,  состояиі,се  въ  лпчныхъ  воспоми- 
наніяхъ  о  прошломъ.  Обращаясь  мыслью  ко  времепамъ  вашей 
и  киѣстѣ  моей  молодости,  я  позволяю  себѣ  передать  вамъ  вещь, 
которую  вы  съумѣсте  оцѣпить.  Это  лорнетъ  Императора  Алек- 
сандра, хранившійся  у  меня  на  Еаменномъ  Островѣ.  Онъ  по- 
могалъ  ясности  зрѣнія  Государя.  Я  надѣіось,  что  мы  еще  мпогіе 
годы  будемъ  приписывать  и  вамъ  это  качество.  Не  имѣя,  по- 
добно вамъ,  права  сказать:  «познайте  меня  по  дѣламъ  мопмъ>, 
я,  тѣмъ  не  менѣе,  всегда  буду  говорить  вамъ:  «познайте  меня 
по  моей  къ  вамъ  дружбѣ». 

Въ  послѣдніе  годы  царствованія  Императора  Николая  ве- 
ликая княгиня  создала  себѣ  сравнительно  нейтральную  ночву, 
гдѣ  могла  встрѣчаться  съ  интересовавшими  ее  людьми  и  бесѣ- 
довать  съ  ними  о  вопросахъ  оби;ествснноп  жизни,  не  стѣсняя 
ихъ  условіями  придворнаго  этикета.  По  ея  указаніямъ — сначала 
княгиня  Одоевская,  а  затѣмъ  Львова,  проживавшія  въ 

одпомъ  изъ  флигелей  Михайловскаго  дворца,  приглашали  раз- 
личныхъ  лицъ  къ  себѣ  на  вечера  и  туда  приходила,  въ  каче- 
ствѣ  гостьи,  п  великая  княгиня.  Во  время  частыхъ  поѣздокъ 
ея  за-гранпцу,  особливо  въ  тѣ  годы,  когда  надъ  Россіеіо  про- 
неслись благотворпыя  вѣянія  прсобразованій,  у  пея  собира- 
лись за-просто  приглашаемые  ею  выдающіеся  дѣятели  на  раз- 
пыхъ  ноирищахъ.  Въ  числѣ  ихъ  были  и  памятные  профессора 
Московскаго  университета  Б.  Н.  Чичеринъ  и  Ѳ.  М.  Дмитріевъ. 

Очень  скромная  въ  свопхъ  лпчныхъ  погрсбностяхъ,  научив- 
шаяся себѣ  во  многомъ  отказывать,  великая  княгиня  умѣла,  по- 
временамъ,  отдавать  дань  своему  положенію,  устраивая  у  себя 
блестящія  празднества,  чулсдыя  торлъбственной  скуки  и  отли- 
чавшіяся  особымъ  вкусомъ  и  оригинальностью  замысла.  Такпмъ 
былъ,  напримѣръ,   восхитившій  Гнѣдича  костюмированный  ве- 


черъ  иъ  1830  году,  на  кот()і)()мь  нопии.юсь  девять  музъ,  изъ 
коихъ  Талію  «во  всей  строгости  греч(;скаго  костюма»  іі|и'Д- 
ставлялъ  декламир{івавшій  соотвѣтственные  стихи  басноніісець 
Крыловъ;  такимъ  было  органпзоваппое  у  себя  великою  княги- 
нею, единственное  въ  Петербург!.,  иснолнепіе  любителями  Вебе- 
ровскаго  «Оберона»,  причемъ  во  главіі  кпдрилеіі  сильфов'ь  и 
ундинъ  были  блиставиіія  і;расотою  дочери  госуда])Я  —  Ольга 
и  Ма])ія  Николаевны.  Искусство — эта  л;ал;да  идеальнаго,  вы- 
званная нресынісніемъ  реальиымъ — въ  свопхъ  разнос^бразныхъ 
проявлсніяхъ,  всегда  лгпво  интересовало  великую  княгиню.  Она 
ободряла  его  п])едставителей  се|іьезнымъ  внпманіемъ  къ  ихъ  при- 
званіго,  участлпвымъ  отношеніемъ  къ  ихъ  иуждамъ.  «Подвязывать 
крылья»  начинающему  таланту  —  доставляло  ей  истинную  ра- 
дость; ноддерлшвать  развивающійся  талантъ,  въ  минуты  уиыиія  и 
упадка  духа  въ  его  обладателѣ, — она  считала  своей  нравствен- 
ной обязанностью.  И  дѣлалось  все  это  просто,  безъ  всякой 
рисовки,  деликатно  и  ніедро.  Она,  между  нрочимъ,  дала  средства 
Иванову  —  перевезти  его  извѣстную  картину  «Явленіе  Х|)иста 
народу»  въ  Петербургъ  и  снять  съ  нея,  стоивпііе  въ  то  времм 
очень  дорого^  фотографическіс  снимки;  ей  обязанъ  народный 
художпикъ  И.  Ѳ.  Горбуновъ  оказанныиъ  ему  при  нервыхъ  его 
шагахъ  въ  Петербургѣ  ласковымъ  нріемомъ  въ  обществѣ  и 
принятіемъ  его  на  казенную  сцену.  Особенную  любовь  питала 
она  къ  серьезной  музыкѣ,  къ  этому,  но  миѣпію  ея  стараго 
друга,  кпязя  В.  Ѳ.  Одоевскаго,  «языку  певыразимыхъ  словами 
чувствъ».  Ея  теплымъ  гостенріимстиомъ  пользовались  талант- 
ливыя  дѣвушкп,  обладавніія  сильнымъ  и  умѣлымъ  голосомъ  п 
она  в.зяла  на  воспитаніе  маленькую  дѣвочку,  рано  обпарулаів- 
шую  музыкальпыя  способности  и  дала  ей  возможность  вырабо- 
таться въ  извѣстную  пѣвицу  и  преподавательницу — Лешетицкую- 
Фридсбургъ.  Она  л<е  обратила  впимаиіе  на  выдаюнийся  по  силѣ 
и  красотѣ  голосъ  Никольскаго  и  содѣйствовала  тому,  что  бсз- 
вѣстный  пѣвчій  придворнаго  хора  сталъ  знаменитымъ  теноромъ 
русской  оперы.  Достаточно,  накопецъ,  упомянуть  о  ея  неиз- 
мѣнномъ  и  илодотворномъ  покровнтельствѣ  Антону  Рубин- 
штейну, всю  ліизнь  съ  восторгомъ  вспомпнавпіему  ея  просвѣ- 
н;енное  и  задушевное  къ  себѣ  отношеніе.  Музыкальные  ве- 
чера великой  княгини  были  блестяпщмъ  средоточіемъ  серьезныхъ 
занятій  искусствомъ,  не  какъ  средствомъ  развлеченія,  но  какъ 
предметомъ  вдумчивой  оцѣпки  и  изученія.  Нодъ  вліяніемъ 
этихъ  вечеровъ  зародилась  мысль  объ  учрелценіп  русскаго 
музыкальнаго  общества  и  его  органовъ — консерваторій, 
за  осуществленіе  которой  Елена  Павловна  взялась  со  всею 
свойственною  ей  пылкостію  и  настойчивостью,  не  останавли- 
ваясь нредъ  личными  матеріальньшп  лсертвами  п  нродавъ  съ 
этой  цѣлью  даже  свои  брилліанты. 

II. 

Духовныя  свойства  великой  княгини  Елены  Павловны  вы- 
ралсались  не  въ  однихъ  проявленіяхъ  ума  и  художествен- 
пыхъ  наклонпостяхъ.  Ихъ  особенно  характеііизовала  та  ея  дѣ- 
ятсльпость,  гдѣ  этотъ  умъ  являлся  исполнптслсмъ  велѣній 
пылкаго  сердца,  въ  которомъ  горѣла  настояиіая,  живая  и  практи- 
ческая любовь  къ  людямъ,  одинаково  чул;дая  п  неразборчивой 
чувствительности,  и  легкой  удовлетворяемости.  Въ  дѣлахъ  до- 
бра блилснпмъ  великая  княгиня  ставила  себѣ  ясную  и  опредѣ- 
леппую  цѣль  и,  полюбпвъ  въ  своихъ  благородпыхъ  мечтахъ 
ея  осуществленіе,  умѣла  хотѣть  достигнуть  его.  Разъ  взяв- 
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!    ШІІС1.  за  дѣло  она,  исла  его   неуклонно,  становясь  его  слугою 
і    и'ь  лучшемъ  смыслѣ  слова.    «Легко  расположить  себя  къ  сво- 
I     бодному  желанію. — говорнлъ  нитронолптъ  Филаретъ  —  не  такъ 
легко  взять  на  себя  бремя  нрину/кденнаго  исполненія».  Именно 
ВТ.  атомъ  смыслѣ  понимала  она  свою  общественную  дѣятель- 
иость,  двпжуіція  начала  которой  были  оцѣнены  въ  первые  же 
пять  лѣтъ   пііебыванія  ся   въ   Россін  пмисратрицею  Маріею 
Веодоровною.  Выражая,  въ  своемъ  духовномъ  завѣщаніи,  жела- 
і     иіе,  чтобы  основанные  ею  институты — Повивальный  и  Маріин- 
[    скіп — управлялись  съ  заботливостью  и  вниманісмъ,  Марія  Ѳеодо- 
[    ровна  просила  Государя  поручить  уиравленіе  ими  20-ттг-лѣтней 
I     Елепѣ  Павловнѣ.  ^Зная  твердость  и  доброту  характера  своей 
[     нсвѣстки,  писала  она,  я  убѣждена,  что  въ  такомъ  случаѣ  эти 
институты  будутъ  всегда  процвѣтать  и  приносить  пользу  госу- 
дарству >.  И  дѣйствительно,  великая  княгиня  проявила  свои 
свойства  самымъ  піирокимъ  образомъ  по  отношенію  къ  этимъ 
завсденіямъ,  входя  во  всѣ  подробности  ихъ  жизни  в  устройства, 
!     какъ  о  томъ   свидѣтельствуетъ   интересная   переписка  ея  съ 
'    кпяземъ  В.  Ѳ.  Одоевскимъ  п  дневникъ  академика  Никитенко,  ко- 
I    торыи  былъ  пораженъ  тѣмъ,  что  въ  эпоху  крикливаго  и  ослѣн- 
I    леннаго  патріотпческаго  самохвальства  она  требовала  отъ  воспп- 
{    танницъ  Маріпнскаго  института  на  экзаменѣ  русской  исторіи, 
чтобы  онѣ  не  умалчивали  о  темныхъ  сторонахъ  проиілаго  своего 
отечества,  говоря  «съ  русски мъ  чувствоиъ,  но  правду»...  Съ 
такою  же  заботливостью  занималась  она  иоступпвшимъ  въ  ея 
вѣдѣиіе  училищсмъ  Св.  Елены,  впервые  устроеннымъ  безъ  при- 
нятія  во  вниманіе  сословныхъ  разлпчій  воспитанницъ.  Съ  годами 
эта  область  ея  дѣягельпости  расширялась  все  бодѣе.  Кончина 
нѣлшо  любимыхъ  дочерей — герцогини  Нассауской  Елиеаветы  Ми- 
хаиловны въ  1845  году  и  Маріи  Михаиловны  въ  1846  году — 
не  погрузила  великую  княгиню  въ  «нѣмое  бездѣйствіе  печали» 
а  вызвала  къ  жизни  основанныя  ею — Елисаветинскую  дѣтскую 
больницу  въ  Петербургѣ  и  дѣтскіс  пріюты  «Елиеаветы  и  Маріи» 
въ  ІІетербургѣ  и  Павловскѣ.  Смерть  герцога  Максимиліана  Лейх- 
тенбергскаго  передала  въ  ея  высшее  завѣдываніе  Максимиліанов- 
скую  лѣчебницу  для   приходящихъ,  которую  она  расширила  и 
совершенно   преобразовала,  создавъ  въ  ней  отдѣленія  постоян- 
ныхъ  кроватей.  Въ  всѣхъ  этихъ  и  рядѣ  болѣс  мслкихъ  учрежденій 
она  была  не  просто  «высокой  покровительницею»,  а  дѣятельною 
н  озабоченною   ихъ  успѣхомъ  силою,  умѣвшею  всѣхъ  вокругъ 
одушевлять  и  объединять,  не  подавляя  никого  своею  личностью 
и  возбуждая  въ  каждомъ  радостное   сознаніе  общей  работы  на 
обпіую  пользу.  Нужды  этихъ  учрежденій  удовлетворялись  ею 
съ  великою  и  щедрою  готовностью  —  и  для  обезпсченія  ихъ 
будущаго    она    не   останавливалась,  очень  часто,   въ  явный 
ущербъ  собѣ  иредъ  матеріальными  жертвами. 

Но  главнымъ  дѣломъ  ея,  въ  этомъ  отношеніи,  было  учре- 
ждсніе  Крсстово:,'движенскон  Общины,  представляюніее  одну  изъ 
самыхъ  трогательныхъ  и  возвышенныхъ  страницъ  внутренней 
н;изни  наніего  обпіества  въ  прошломъ  столѣтіи.  Осада  Сева- 
стополя, обнаружившая  съ  ікестокою  и  кровавою  очевидностью 
всю,  по  выраженію  И.  С.  Аксакова,  «фасадность»  нашего  во- 
еннаго  устройства,  застала  и  организацію  медицинской  помощи 
въ  боевое  в])смя  въ  самомъ  плачевномъ  состояніи.  Не  было 
оііыгнаго  и  достаточнаго  исномогательнаго  медицинскаго  персо- 
нала, не  хватало  самыхъ  необходимыхъ  средствъ  и  медикамен- 
товъ,  да  и  бывнііе  на-лицо  оказывались  на-ноловину  гнилыми 
или  воровски  замТ.ненными  негодными  суррогатами.  При  этомъ 
военное  унравленіе  относилось  съ  неохотою  и  нсдовѣріемъ  къ 
безкорыстпо  предлагаемой   помощи.  Достаточно  сказать,  что 


знаменитый  ІІпроговъ  не  могъ  въ  тсченіе  нѣсколькихъ  мѣся- 
цсвъ  добиться  разрЬшенія  ѣхать  въ  Севастополь,  гдѣ  его  при- 
сутствіе  было  такъ  необходимо,  такъ  желательно!  Н.  И.  Пиро- 
гова  великая  княгиня  знала  издавна  и  цѣнила  не  только  его 
огромныя  знанія,  но  и  его  возвышенную  душу.  Она,  и  она  одна, — 
своею  ласкою  и  настояніями  удержала  его  въ  1849  г.  на  службѣ 
въ  Россіи,  когда,  встрѣченный   нослѣ  тяжкихъ  и  богатыхъ  ре- 
зультатами  полугодовыхъ  трудовъ  въ  Кавказской   арміи  рѣз- 
кимъ  выговоромъ  начальства  за  допущеніе  при  явкѣ  къ  военному 
министру  мелочного  отступленія  отъ  установленной  формы  обмуи- 
дировавія,  онъ  хотѣлъ  навсегда  покинуть  родину.  Въ  смущен- 
иоиъ  л  тсрзаемомъ  слухами  о  происходящеиъ  въ  Севастополь, 
сердцѣ  ея  возникла  мысль  объ  обращеніи  къ  руескимъ  жен- 
щинамъ  съ  призывомъ  придти  на  помощь  защитникамъ  родпны 
своимъ  трудом  ь,  заботою  и  перенесеніемъ  неизбѣжныхъ  лип  ѵній. 
Мысль  эта  была  встрѣчена  тайными  и  при  томъ  грязными 
насмѣшками  и  явнымъ  противодѣйствіемъ.   Но  ей  удалось  по- 
колебать недовѣріе  Государя  къ  внѣшней.  такъ  сказать  дисци- 
плинарной, сторонѣ  затѣяннаго  дѣла,  а  готовность  тридцати  само- 
отверженныхъ  русскихъ  женщинъ  слѣдовать  ея  призыву — укрѣ- 
пила  ея  энергію.  25-го  октября  1 854  года  были  утверждены  правила 
Крестовоздвиженской  Общины   сесгеръ  попе- 
ченія  о   ранен ыхъ    и   больны хъ  въ  военныхъ 
г  о  с  II  и  т  а  л  я  X  ъ ;   5-го   ноября  будущія  сестры  милосердія, 
нослѣ  предварительнаго   обученія   п  испытанія,  получили  на 
глазахъ  у  растроганной  великой  княгини  кресты  на  голубой  лентѣ 
II  принесли  клятву  слулшть  своимъ  братьямъ  воХристѣ  всѣми 
силами,  а  6-го  ноября  уѣхали,,  сопровождаемыя  докторомъ  Та- 
расовымъ,   въ   Крымъ,   гдѣ  п    поступили    подъ  руководство 
Иирогова,  которому,  наконецъ,  вслѣдствіе  хлопотъ  Елены  Пав- 
ловны,  дано  было   разрѣшеніе   ііоѣхать  въ  Севастополь.  За 
нервымъ  отрядомъ  послѣдовало  еще  нѣсколько  обученныхъ  и 
отправленныхъ  на  средства  великой  княгини — и  такъ  начала 
свое  существованіе   первая   по  врейсин   въ  мірѣ  военная  об- 
щина сестеръ  милосердія.  Свѣдѣнія  о  дѣятельности  сестеръ  въ 
Крыму  п  въ  Финляндіи  (при  бомбардированіи  Свеаборга),  пол- 
ныя  самыхъ  трогательныхъ  подробностей  и  рисующія  въ  пемер- 
кнущемъ  свѣтѣ  способность  русской  женпщны  къ  подвнгамъ 
самоотреченія  и  любви,  совершаемымъ  съ  умилительною  про- 
стотою п  душевнымъ  величіемъ — показали,  какъ  была  права 
великая  княгиня  въ  своихъ  надеждахъ  на  успѣхъ  новаго  дѣла, 
которому  отдалась  всею  душою.  Еще  до  отправки  сестеръ,  тре- 
вожно входя  во  всѣ  подробности   ихъ  будущей  дѣятельности 
и  опасаясь,  что  ихъ  нервы  не  выдержатъ   присутствія  при 
ампутаціяхъ,  она  рѣшилась  сама  подать  имъ  примѣръ,  помогала 
при  перевязкахъ  въ  больницахъ  и  присутствовала  при  опасной 
ампутаціи  ноги  у  больного.  Она  настолько  умѣла  владѣть  со- 
бою, что  по  окончаніи    мучительной  операціи   осталась  около 
оперирован  наго,  ободряла  его,   положила  ему   подъ  подушку 
деньги.  Лишь  въ  коррндорѣ  силы   ей  измѣнили...   Все  время 
прсбыванія  сестеръ  въ  области  военныхъ  дѣйствій  великая  кня- 
гиня была  душою  съ  ними  и  съ  тѣми,  чье  страданіе  онѣ  были 
призваны  облегчать.  Пославъ  въ  помощь  сестрамъ  еще  пять 
дѣятельныхъ  и  зиаюп^иxъ  врачей,  она  неустанно  работала  въ 
Пстербургѣ,  устрой  въ  въ  нижнемъ  этажѣ  Михайловскаго  дворца 
складъ  покупаемыхъ  ею  или  лсертвуемыхъ'ей  вещей  и  медика- 
ментовъ,  выписывая  изъ  Англіи,  чрезъ  своего  брата,  громадное 
количество  хины,  входя  въ  личныя  сношснія  съ  подрядчиками  и 
поставщиками,  и  своимъ  настойчивымъ,  дѣловымъ  участіемъ  обез- 
печивая  иснравность  и  цѣлость  доставки  всего  на  мѣсто  назначенія. 
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Когда  война  была  окончена — община,  по  ея  иастояіііямъ, 
обратилась  въ  постоянное,  до  нынѣ  окруженное  общимъ  ува- 
женіемъ  ы  довѣріемъ  учрежденіе. 

Послѣднею  великодушною  мечтою  Елены  Павловны  было 
устройство  клиническаго  института.,  въ  которомъ  врачи  могли 
бы,  уже  по  окончаніи  курса  и  по  занятіи  врачеблою  практикою, 
слушать  лекціи  по  пвтересуюиіимъ  ихъ  спеціальнымъ  предме- 
тамъ,  знакомясь,  такимъ  образомъ,  съ  современнымъ  состояніемъ 
и  уепѣхами  медицинскихъ  наукъ.  Она  предназначила  на  это 
устройство  особую  сумму  и  выхлопотала  у  Государя  землю  па 
Преображенскомъ  плацу.  Но  смерть  не  дала  ей  возможности 
дожить  до  осуш;ествленія  ея  прекраснаго  замысла  и  видѣть 
возникшій  при  дѣятельномъ  участіи  ея  врача  и  своего  перваго 
директора  Э.  Э.  Эйхвальда  «Еленинскій  Клиническій  Инсти- 
тутъ>, — куда  стекаются  со  всѣхъ  концовъ  Россіи  земскіе,  го- 
родовые и  практикующіе  врачи,  унося  съ  собою  въ  далекіс 
уголки  родины  свѣтъ  обновленпыхъ  знаній. 

Ш. 

Императоръ  Николай  былъ  искреннимъ  противникомъ  того 
«клейма  домашняго  позора»  (слова  Ивана  Аксакова),  которое, 
какъ  бы  въ  насмѣшку  надъ  справедливостью,  называлось  крѣпост- 
нымъ  п  р  а  в  о  м  ъ.  «Я  не  понимаю, — сказалъ  онъ  въ  1847  г. 
депутаціи  смоленскаго  дворянства, — какимъ  образомъ  ч  е  л  о- 
в  ѣ  к  ъ  сдѣлался  в  е  ш;  ь  ю  п  не  могу  себѣ  объяснить  этого 
иначе,  какъ  хитростью  п  обманомъ  съ  одной  стороны  и  невѣ- 
жествомъ — съ  другой».  Онъ  ясно  сознавалъ  тотъ  вредъ,  мате- 
ріальный  и  нравственный,  который  причиняла  всему  госу- 
дарственному организму  такая  внутренняя  язва.  «Этому  должно 
полоікить  конецъ» — гоиорилъ  онъ.  Но  обш,ее  настроеніе  окру- 
жающихъ,  возросшихъ  среди  беззаботпыхъ  выгодъ  и  удобствъ 
дарового  труда, — раболѣпныя  увѣренія,  что  все  обстоитъ  п  бу- 
детъ  еще  долго  обстоять  благополучно,  наряду  съ  искусственно 
преувеличенными  опасеніямп,  высказываемыми  со  смѣлостью 
своекорыстія — п  наконецъ  треволгныя  впечатлѣнія,  вызванныя 
западно-европейскими  событіями  1848  и  1849  годовъ — парали- 
зовали волю  монарха,  окутывая  ее  сомнѣніями  и  колебаніями. 
I  ■  Онъ, — всегда  увѣренный  въ  своей  силѣ  и  властный,  избѣгалъ 
I  не  только  рѣшитедьныхъ  мѣръ  въ  борьбѣ  съ  рабовладѣніемъ, 
но  и  не  высказывался  вполнѣ  опредѣленно  объ  упраздненіи 
чрѣпостного  права,  говоря  обыкновенно  съ  довѣренными  лицами 
лишь  о  его  преобразован! и.  Несомнѣнно,  что  онъ 
желалъ  видѣть  Россію  освобожденною  отъ  крѣпостного  ига, 
по  захотѣть  этого  и  въ  такомъ  смыслѣ  проявить  прямо 
и  безповоротйо  свою  волю — не  находилъ  въ  себѣ  рѣшимости. 
Поэтому  все  его  царствованіе  прошло  въ  отдѣльныхъ  мѣрахъ, 
обсужденіе  которыхъ  было  обставлено  строжайшею  «келейностью», 
и  которыми  предполагалось  достигнуть  смягченія  несовмѣсти- 
маго  ни  съ  человѣческимъ,  ни  съ  государственнымъ  достоин- 
і  ствомъ  порядка.  Но  ничего  цѣльнаго,  пролагающаго  новые  пути 
I  для  народной  жизни,  сдѣлано  не  было.  Со  своими  великодуш- 
ными желаніями  Государь  былъ  почти  совершенно  одинокъ 
среди  сплотившихся  вокругъ  него  заступниковъ  существующаго 
крѣпостного  строя.  Между  сановниками,  внушавшими  ему  до- 
вѣріе,  было  лишь  два,  въ  которыхъ  онъ  могъ  разсчитывать 
ветрѣтить  сочувствіе  этимъ  желаніямъ.  Это  были  Сперанскій 
I    и  Киселевъ... 

Павелъ  Дмитріевичъ  Киселевъ  (впослѣдствіи  графъ)  по 
справедливости  долженъ  быть  признанъ  выдающимся  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  русекимъ  государственнымъ  человѣкомъ.  Просвѣ- 


щснный  самостоятельнымъ  трудомъ  умъ,  безтрепетная  пря- 
мота дѣйствій  и  мнѣній,  твердый  характеръ,  чуждавшиій 
малодушныхъ  уступокъ  п  не  боявшійся  «мести  враговъ  и  кле- 
веты друзей»-  дѣлали  его  пастояіцимъ  слугою  государства  въ 
лучшемъ  смыслѣ  этого  слова.  Глубоко  преданный  своему  мо- 
нарху, онъ  былъ  не  менѣе  прсданъ  и  родинѣ,  будущему  благу 
которой,  прозрѣваемому  свѣтлымъ  умомъ,  онъ,  несмотря  на 
ранпіе  общественные  и  служебные  успѣхи,  умѣлъ  приносить  въ 
жертву  свое  самолюбіе.  Подобно  воснѣтому  Пушкинымъ  Ганни- 
балу, онъ  бьмъ  «усерденъ,  пеподкупенъ — Царю  наперсниісъ,  но 
не  рабъ...».  Безправное  положеніе  крѣпостныхъ  и  всѣ  его  не- 
чальныя  послѣдствія  останавливали  на  еебѣ  тревожное  вниманіе 
Киселева  издавна.  Еще  въ  1816  году,  будучи  28-лѣтнимъ 
флигель-адъютаитомъ — онъ  представилъ  Александру  I  записку 
«о  постепенномъ  уничтоженіи  рабства  въ  Россіи».  Въ  ней  онъ 
предлагалъ  мѣры  «къ  умепьшенію  правъ  влаетвующихъ  и  къ 
распространенію  ихъ  на  порабощенныхъ»,  находя,  что  этимъ  бу- 
детъ  обезпечена  гражданская  свобода — «сія  основа  народнаго 
благосостоянія» — и  законная  независимость  крѣпостныхъ  зем- 
ледѣльцевъ,  «неправильно  лишенныхъ  оной».  Управляя,  облечен- 
ный громадными  полномочіями,  съ  1829  по  1834  годъ  Дунай- 
скими княжествами,  Киселевъ  имѣлъ  возможность  въ  значи- 
тельной мѣрѣ  выполнить  относительно  валашскаго  и  молдаван- 
скаго  сельскаго  населенія  тѣ  свои  желанія,  которыя  горячо 
хотѣлъ  видѣть  осуществленными  у  себя  на  родинѣ.  Своимъ  «ор-- 
ганическимъ  регламентомъ»  — онъ  отмѣнилъ  владѣльческія  права 
бояръ  на  такъ  называемыхъ  «сокотельпиковъ  и  поелушни- 
ковъ»  и  взамѣнъ  уничтоікенныхъ  имъ  большого  оброка,  тягостной 
барщины  и  различныхъ  натуральныхъ  повинностей,  установилъ 
единообразную  подать  въ  30  піастровъ  въ  годъ  съ  семейства. 
Прочитавъ  обширный  отчстъ  Киселева  объ  управленіп  княже- 
ствами, императоръ  Николай  особенно  заинтересовался  опи- 
сываемымъ  въ  немъ  освобожденіемъ  крестьянъ.  «Мы  займемся 
этимъ  когда  нибудь, — сказалъ  онъ  Киселеву,  вечеромъ  9  мая 
1834  года, — я  знаю,  чт-о  могу  разчитывать  на  тебя,  ибо  мы 
оба  питаемъ  тѣ  же  идеи  и  тѣ  же  чувства  въ  этомъ  важномъ 
вопросѣ,  котораго  мои  министры  не  понимаютъ  п  который  пу- 
гаетъ  ихъ».  Указавъ  на  собираемыя  имъ,  со  вступлепія  на 
престолъ,  бумаги,  относящіяся  «до  процесса  противъ  рабства», 
Государь  съ  грустью  долженъ  былъ  сознаться,  что  не  только 
не  находитъ  сочувствія  своей  мысли  о  необходимости  и  р  е  о  б- 
разованія  крѣпостного  права  въ  своихъ  сотрудникахъ,  но 
встрѣчаетъ  прямое  противорѣчіе  этому  даже  въ  братьяхъ  своихъ. 
Отголоскомъ  этой  бесѣды  было  учрежденіе  весною  1835  года 
«секрет  наго  комитетадляизысканіясредствъ 
къ  улучшенію  состоянія  крестьянъ  разныхъ 
званій».  Комитетъ  этотъ  не  пришелъ  однако  ни  къ  какому 
опредѣленному  выводу.  Нѣкоторые  его  члены  боялись  «слиш- 
комъ  поспѣшно  цровозглашеннаго  слова  свободы»,  предпочитая 
этой  поспѣшности  «незамѣтную  постепенность»  въ  дѣлѣ,  настолько 
глубоко  захватывавшеиъ  всѣ  стороны  быта,  что  незамѣтность 
являлась  бы,  въ  сущности,  равносильною  косности.  Эта  неза- 
мѣтноеть  была  однако  примѣнена  и  къ  самому  комитету,  не 
смотря  на  тайну  самаго  его  существованія.  Съ  1836  года  онъ 
уже  назывался  «Комитетомъ,  учрелгденнымъ  науказан- 
ныхъ  Е.  И.  В.  основаніяхъ»  и  въ  томъ  же  году  его  без- 
плодное  существованіе  было  прекращено.  Явилось  сокращеніе  ра.з- 
мѣровъ  «процесса»,  и  во  избѣлганіе  упорной  оппозиціи,  болѣе 
удобнымъ  было  признано  остановиться  на  мысли  Сперанскаго  о 
необходимости  начать  съ  устройства  казенныхъ  крестьянъ,  мате- 
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ріалыіое  положеиіе  которыхъ  п  учасіь,  завпсѣкшая  отъ  зсмскпхъ 
псііраіиівковъ,  были  не  лучше,  чѣмь  у  крестьяпъ  иомѣіцпчьпхъ. 
17  феиііаля  1836  года  Государь  :іаіііііілъ  объ  этомъ  Киселеву, 
жалуяоі.  на  то,  что  мпипстръ  фпиапсош.  Капкрппъ    «отъ  уп- 
рямства 11.111    ііеумі.пья»   находитъ    да;і;е    и  іірсооразоиаіііе 
ііолижгнія  ка;і('ііны\ъ  крестьяпъ  певозможнымъ.  Возлагая  вы- 
ііолііспіе  этого  дѣла,  иіі]ісдь  до  возможности  «расшііренія  круга 
I    дѣііствіп»,  на  Киселева,  считавшаго  «устроепіе  крсстьянъ  дѣломъ 
I     велпкпмі.  и  нсобходимымъ  для  будущпго   спокоііствія  государ- 
ства, Государь  сказалъ  ему:   «будь  моіілъ    ііача льни комъ 
иі т а  о  а   по  крестьянской  час т и , — я  у вѣрспъ,  что  все 
I     пойдетъ  хорошо,  потому  что  мы  другъ  друга  ііоіиімаемъ — н  съ 
Божьей  помощью  дѣло  наше  устроптся». 

Такъ  возникло  министерство  государственныхъ  имуіцествъ, 
открытое,  послѣ  ])яда  переходи ыхъ  и  предварительны хъ  мѣ])ъ, 
1-го  янва]»я  1838  г.  Пііинимая  сеиаторовъ,  назиачеипыхъ  въ 
составъ  соиѣта  міінист|іа,  Государь  заявилъ  нмъ,  что  пору- 
часгъ  іімъ  часть,  за  которую  взяться  серьезно  у  него,  не- 
смотря на  многолѣтпія  заботы  о  ней,  никогда  не  хватало 
смѣлогтп.  «Но, — нрибавплъ  опъ,  взявъ  Киселева  друлгескп  за 
]іуі.-у, — благодаря  ноддержкѣ,  которую  обѣіцаетъ  мпѣ  Ианелъ 
Дмитрісинчъ,  я  надѣюсь,  съ  номоиц.іо  его  онытиостп  и  поддер- 
живаемый его  зііаиіямн,  совершить  столь  валиіое  дѣло,  отъ  ко- 
то]іаго  такъ  много  зависптъ  будущность  государства».  Въ  на- 
стоящемъ  очеркѣ  не  мѣсто  разсматривагь  многостороннюю 
дѣятелыіость  Киселева  но  унравленію  государственными  кресть- 
!  янамп.  Въ  виду  поставленной  пиъ  себѣ  цѣлн — обезнсченія  правъ 
и  матеріальиаго  благосостоянія  крестьяпъ — задача  его  была 
т|)удиая  и  требовала,  при  полномъ  недостаткѣ  пригодиыхъ  для 
этого  людей,  крайниго  наиряжсіия  силъ.  Въ  борьбѣ  съ  ко- 
сностью и  всевозможными  нроявленіями  врэждебнаго  чувства — 
отъ  ехидныхъ  ніуточекъ  и  каламбуровъ  до  прямыхъ  клеветъ — ему 
приходилось  встрѣчать  ностоянныя  порицанія  со  стороны  влія- 
тельныхъ  представителей  рабовладѣпія,  боявшихся  отраженія 
мі.ръ  Киселева  п  па  драгоцѣнномъ  для  нихъ  помѣщпчьемъ  иравѣ. 
Вмі.стѣ  съ  тѣмъ  учрелсдепіс  иоваго  унравленія  казенными  кресть- 
янами п  поручепіе  его  такому  человѣку^  какъ  Киселсвъ,  неви- 
димому значительно  успокоило  Императора  Николая  относительно 
неотложности  иреобразованій  всего  крсстьянскаго  быта.  Нред- 
нрннимасмыя  иослѣ  1838  года  работы  шли  вяло  и  давали 
сі.-удпые  результаты,  при  которыхъ  всякая  мысль  о  коренпомъ 
і  иснравленіи  зла  утопала  въ  вя.зкой  глинѣ  боязлпвыхъ  компро- 
,і  мпссовъ.  Можно  сказать,  что  между  словомъ  Государя  н  дѣломъ, 
I  въ  кото|іое  это  слово  облекалось  его  блпжайніимп  н  довѣріін- 
I  *ііымн  сотрудниками, — существовала  какая  то  печальная  обратная 
іі|іоп()|іціоиальмость.  Чѣмъ  я])че  было  слово,  тѣмъ  безцвѣтнѣе  и 
бсзжіі.иіенні.е  бьмн  вытекавпіія  изъ  пего  мѣры.  Такъ^  въ  обра- 
зованный въ  1839  году  Государсмъ  секретный  комитетъ 
по  вопросамъ  объ  увольненіи  ііомѣщиками  крестьяпъ  и  о  состав- 
леніи  иивепта|іей,  нанмеііовавніій  себя,  для  сохраненія  тайны, 
«Комитетомъо  новинностяхъ  въ  казенныхъ  нмі.ніяхъ  западныхъ 
губсрній»,  была  внесена  записка  Киселева,  Ги|іедлагавшая  рядъ 
суп^ественныxъ  мѣръ,  какъ-то:  устройство  дворовыхъ,  оірани- 
ченіс  номТ.іннковъ  вь  отдач  Г.  крестьяпъ  въ  солдаты  и  въ,  мѣ- 
рахъ  и  снособахь  наказанія,  учіісжденіе  сельскаго  управленія 
съ  іі]К'доставленісмъ  крсстьянамъ  заміиты  н|іавъ  со  стороны 
I  обіцихъ  судовъ — и,  въ  особенности,  устаііовлеіііс  общей  нормы 
I  падѣла  п]іп  уволыіепіп  крестьяпъ  въ  свободные  хлѣбопашцы. 
Несмотря  на  то,  что  Государь  «читалъ  записку  съ  особеи- 
іп.імъ  впиманіемъ  и  удовольствіемъ»  н   находилъ,   что  начала 


п]і(екта  Киселева  «весьма  справсдзивы  и  основательны », 
комитетъ,  главныиъ  образомъ  подъ  вліяніемъ  князя  Меньши- 
і;оііа,  болѣе  ревиостнаго  въ  защитѣ  крѣпостного  права,  чѣмъ, 
віюслѣдствін,  въ  заніитЬ  Севастополя,  обставплъ  окончательную 
разработку  нросігга  такими  ограничсиіями,  оговорками  и  ис- 
кажеіііямн,  что  вытекшій  нзъ  него  въ  1842  году  въ  оконча- 
тельной редакціп  законъ  2  апрѣля  объ  обязанныхъ  к]іестья- 
нахъ — оказался  мсртворождсниымъ  и  имѣлъ  всего  лишь  пять 
случасвъ  прпмѣненія  на  практикѣ. 

Точно  также  секретный  к  о  м  п  т  е  т  ъ  1 840  года  для 
разсмотрѣііія  предположеній  графа  Блудона  объ  устронствѣ  дво- 
ровыхъ людей  облегченіемъ  имъ  выхода  отъ  помѣпиіі.'овъ  и  нре- 
сі.чепісмъ  неогран иченнаго  перечислснія  изъ  крестьяпъ  въ  дво- 
ровые,— труды  котораго, — встрѣтпвпііе  упорную  критику  въ  осо- 
бой занпскѣ  воеппаго  министра  графа  Чернышева, — были  внезапно 
отлолісны  «впредь  до  удобиаго  времени» — былъ  вновь  созианъ 
лишь  въ  1844  г.,  въ  пѣсколько  пополиенномъ  составѣ.  Несмотря 
на  заявленія  Государя,  въ  засѣданіи  19  марта  1844  года,  о 
томъ,  что  главная  цѣль,  составляющая  предметъ  его  помыінленій 
въ  течеіііе  18  лѣтъ  дарствованія,  есть  пзмѣнеиіе  крѣ- 
постного  с  о  с  т  о  я  п  і  я,  комитетъ  этотъ  разрѣпіплся  совер- 
шенно безсодерлсательнымъ  п  поразительнымъ  но  своему  юриди- 
ческому недомыслію  закопомъ  К)  іюня  1844  года,  который  нре- 
доставлялъ  помѣщикамъ  давать  волю  «душамъ»  дворовыхъ  по 
договорамъ,  заключеннымъ  съ  обоюднаго  согласія,  т.  е.  устано- 
влялъ  то,  что  никогда  и  никакому  сомпѣиію  не  подлеліало.  — 
Замѣчательно,  что  это  произошло  несмотря  на  то,  что  коми- 
тетъ выслушалъ  мпѣиіе  шефа  жлпдармовъ  графа  Бенкендорфа  о 
томъ,  что  не  надо  бояться  исустропствъ,  приступая  къ  осуще- 
сгвленію  благихъ  цѣлей  Государя,  такъ  какъ  «при  постоян- 
пыхъ  опассніяхъ  ничего  достигнуть  нельзя:  ирпчипы  взрыва, 
которыя  во-время  можно  отклонить,  не  уничтожаются  нерѣши- 
мостью,  а  лишь  укрѣпляются — и  чѣмъ  поздпѣе  онъ  будетъ, 
тѣмъ  опаснѣе...». 

Такимъ  образомъ  и  намѣрепія  Императора  Николая  Павло- 
вича, и  ооразъ  дѣйствій  Киселева  но  отношенію  къ  общему  раз- 
рѣшенію  крсстьянскаго  вопроса  оказывались  тщетными.  Прп  гос- 
подствовавшей безгласностп  и  умѣпыі,  ирн  удобномъ  случаѣ, 
устрашать  и  вліять  поднсссніемъ  отдѣльпыхъ  записокъ,  не 
встрѣчавшихъ  своевременпаго  возражепія, — окружающая  Государя 
среда,  съ  видомъ  внѣшпей  покорности  безслѣдпо  растворяла  къ 
себѣ  всѣ  попытки  разрѣшепія  крсстьянскаго  вопроса. 

Веѣ  эти  нротиводѣйствія  должны  были  утомлять  Государя 
п  посе.мть  въ  душѣ  его  все  возраставшее  сомпѣніе  объ  исиол- 
ппмостп  его  первоначальныхъ  намѣреній.  Одииъ  Киселевъ  не 
терялъ  надежды  и,  пользуясь  своимъ  положеніемъ  министра 
государственныхъ  Имуществъ,  готовилъ  съ  вызываемою  обсто- 
ятельствами осторожностью  оружіе  для  борьбы  съ  крѣпостнымъ 
нравомъ.  Такъ,  подъ  предлогомъ  обозрѣнія  мѣстпыхъ  управлепій, 
онъ  иоручилъ,  въ  1841  году,  двумъ  довѣреинымъ  чиповипкамъ 
пристально  вглядѣться  въ  положеніе  помѣп^ичьпxъ  крестьяпъ 
во  внутренпихъ  губсрпіяхъ  Россіи.  Результатомъ  этого  была 
записка  будущаго  извѣстнаго  государственпаго  н  оби^ественнаго 
дѣятеля  А.  П.  Заблоцкаго-Десятовскаго  «о  крѣпостномъ  состояніи 
въ  Россііі»,  въ  которой  убѣдительно  доказывалась  тщетность 
надея;дъ  на  улучшепіеположенія  крестьяпъ  путемъ  добровольных!, 
соглаіпеній  съ  номѣп^пками  и  указывалось  па  полную  невозмож- 
ность освобожденія  крестьяпъ  безъ  земли.  «Требованія  вѣка — 
закліочалъ  свою  записку  Заблоцкій-Десятовскій — и  настоянія 
нуждъ  государственныхъ    призываютъ   власть  самодерлсавпую 
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защитить  к-рѣпостныхъ  отъ  своеволія  гоеподъ,  поставить  за- 
коііъ  выше  произвола  и  открыть  широкія  врата  иранствсн- 
ному  образованііо  народа...  Одно  оно  въ  силахъ  привести 
въ  исполненіе  идеи,  связывающія  локолѣнія  отжившія  съ 
поколѣніями  грядущими,  направляя  свои  дѣйствія  по  вѣчпыиъ 
законамъ  порядка  и  истины,  хотя  бы  при  осуществленіи  пхъ  и 
пришлось  встрѣтиться  съ  болѣаненнымъ  ропотомъ  частной  ко- 
рысти...». Слова  государя  смоленскимъ  дворянамъ  въ  1847  году, 
приведенныя  выше, — дали,  повидимому,  новый  толчекъ  мысли 
объ  освобожденіи  крестьянъ.  Кое-гдѣ  стали  образовываться 
кружки  изъ  помѣщиковъ  для  выработки  единообразнаго  проекта 
освобожденія  ихъ  собственныхъ  крѣпостныхъ.  Но  наступилъ 
1848  годъ,  наЗападѣ  грянула  февральская  революція — и  «про- 
цессъ  противъ  рабства»  былъ  признанъ  совершенно  не  подхо- 
дящимъ  ни  къ  мѣсту,  ни  въ  особенности  ко  времени.  Мысль  о 
томъ,  что  для  разрѣшенія  его  ничего  существен  наго  не  удалось 
сдѣлать,  не  могла  однако  не  тяготить  императора  Николая  и, 
конечно,  входила  въ  высказанное  имъ  своему  сыну  и  преемнику, 
въ  предсмертныя  минуты,  сожалѣніе.  что  онъ  «передаетъ  ему 
свою  команду»  не  въ  томъ  улучшенномъ  порядкѣ,  въ  которомъ 
онъ  хотѣлъ  бы  ее  видѣть,  и  что  Провидѣніе  не  судпло  ему 
оставить  царство  «мирнымъ,  устроеннымъ  и  счастливымъ». 

Хотя,  такимъ  образомъ,  задуманный  нѣкогда  съ  видимой  рѣиіи- 
мостью  <штабъ  по  крестьянской  части»  и  не  получплъ  осущеетвле- 
нія,  но  къ  «начальнику»  его  императоръ  Николай  сохранилъ  на 
всю  жизнь  искреннее  уваженіе  и  довѣріе.  Руководимый  этпмп 
чувствами  и  желаніемъ  внести  содержаніе  во  внутреннюю  жизнь 
,  великой  княгини  Елены  Павловны,  онъ  ввелъ  въ  ся  кругь  и 
сблизп.ііъ  съ  нею  Киселева.  Послѣдній  вскорѣ  сдѣлался,  какъ 
видно  изъ  его  дневника,  частымъ  гостемъ  у  великой  княгини. 
Онъ  быстро  и  вполнѣ  оцѣнилъ  ея  выдающіяся  душевныя  свой- 
ства, восхищаясь,  какъ  онъ  самъ  пиеалъ,  превосходствомъ  ея 
ума  и  умѣньемъ  поддеряаівать  свое  достоинство  безъ  всякой 
натянутости,  но  съ  глубокимъ  сознаніемъ  долга,  возлолсеннаго 
на  нее  ея  положеиіемъ.  «Когда  узнаютъ  ея  жизнь  и  дѣла, 
говорилъ  онъ  уже  въ  1862  году,  то  должны  будутъ  оцѣнить 
ее,  какъ  она  того  заслужи ваетъ,  и  убѣдиться,  что  качества  ея 
сердца  равны  ея  уму,  въ  которомъ  никто  не  сомнѣвается».  Въ 
духовномъ  общеніи  съ  нею  онъ  не  былъ  тѣмъ  нелюбимымъ  въ 
салонахъ  свѣтской  суеты  «внупіавшимъ  боязнь,  заносчииынъ, 
малопривѣтливымъ  и  слишкомъ  уже  дерзкимъ  на  языкъ»  чело- 
вѣкомъ,  какимъ  его  описываетъ  недоброжелательный  къ  нему 
баронъ  М.  А.  Корфъ.  Въ  ней  онъ  имѣлъ  достойную  сооесѣд- 
ницу  для  проявленія  своихъ  признаваемыхъ  даже  и  «ядоточп- 
вымъ»  Корфомъ  блестящихъ  дарованій  и  «очаровательнаго»  ума. 
И  она  платила  ему  полнымъ  довѣріемъ,  а  впослѣдствіи,  когда 
его  старость  и  недуги  стали  брать  свое, — нѣжною  заботливостью 
о  немъ.  Съ  грустью  разставшись  съ  нею  за  границею,  въ  сен- 
тябрѣ  1862  года,  Киселевъ  отмѣчаетъ,  что  въ  теченіе  двухъ 
недѣль,  проведенныхъ  имъ  въ  обществѣ  великой  княгини  въ 
Рагацѣ,  его  постоянно  окружали  ея  благоволеніе  и  вниманіе.  Въ 
сентябрѣ  слѣдующаго  года  она  приняла  его  въ  Швейцаріи,  «какъ 
стараго  друга»,  и  предложила  у  себя  гостспріимство,  при  чемъ  ся 
«предусмотрительная  дружба  устрапваетъ  все  заблаговременно», — 
она  присылаетъ  одинокому  старику,  въ  видѣ  секретаря-ком- 
паньона— своего  библіотекаря,  посылаетъ  съ  нимъ  своего  доктора, 
заботится  о  немъ  даже  въ  мелочахъ.  «Настойчивость,  съ  которой 
великая  княгиня  хотѣла  принудить  меня  надѣть  болѣе  теплую 
одежду,  вывела  меня  наконецъ  изъ  терпѣнія — записываетъ  онъ 
въ  своемъ  дневникѣ    18  сентября — и  заставила  меня  сказать 


ей,  что  я  протестую  противъ  этого  деспотизма,  тяжело  персно- 
спмаго  въ  частной  жизни.  Ея  ангельская  кротость  заставила 
меня  понять  несправедливость  и  неумѣстность  моей  вспышки...». 
Семидесятисемилѣтнимъ,  умудреннымъ  опытомъ  старцсмъ,  «на- 
сытясь»  жизненными  встрѣчами,  Киселевъ  сознавался,  что  ве- 
ликая княгиня  раздѣляетъ,  вмѣстѣ  съ  братомъ  его,  всѣ  его  при- 
вязанности и  что  видѣть  п  слышать  ее  для  него  великое  счастье, 
такъ  какъ  онъ  знаетъ  всѣ  ея  высокія  качества,  отрицаемыя  про- 
тивниками изъ  зависти...  Онъ  совѣтовался  съ  нею  о  своихъ  «за- 
гробныхъ  намѣреніяхъ»  п,  пролшвая  послѣдніе  годы  жизни  — 
посломъ  въ  Парилѵѣ  и  затѣмъ  въ  отставкѣ  за  границею, — по- 
стоянно дѣлился  съ  нею  наделъдами  п  тревогами  относительно 
горячо  любимой  имъ  Россіи. 

Не  можетъ  быть  сомнѣнія,  что  вскорѣ  послѣ  начала  ихъ 
знакомства,  онъ  высказалъ  великой  княгинѣ  свои  задушевныя 
мысли  объ  освобожденіи  крестьянъ,  съ  жаромъ  и  убѣдител  ьностью 
ему  свойственными.  Онъ,  конечно,  раскрылъ  предъ  взорами  ея 
чуткаго  сердца  будящую  жалость  и  негодованіе  картину  положе- 
нія  крѣпостныхъ, — и  указалъ  ея  воспріим':ивому  уму  на  возмож- 
ные пути  выхода  изъ  этого  положенія.  Не  даромъ  ;ке  она  спѣшила 
потомъ,  когда  раздался  по  Россіи  благовѣстъ  освобожден  ія,  при- 
слать ему  переписанную  рѣчь  Александра  II,  сказанную  28  января 
1861  г.  въ  знаменательномъ  засѣданіи  Государственнаго  Совѣта 
и  окончательно  рѣшившую  отмѣну  крѣпостного  права, — педаромъ 
телеграфировала  ему  5  марта,  что  манифестъ  19  февраля 
улсе  прочтенъ  въ  церквахъ.. 

ІГ. 

«Непріятель  найдетъ  въ  Севастополѣ  однѣ  окровавленныя  раз 
валины» — гласила  депеша  князя  Горчакова  о  взятіи  союзииі;ами 
многострадальнаго  города, — но  Россія  нашла  въ  немъ  зерно  своего 
обновленія.  Севастопольскій  погромъ,  блистательно  подтвердивъ 
прекрасныя  свойства  русскаго  человѣка,  выражавшіяся,  между 
прочимъ,  въ  его  умѣньи  умирать,  доказалъ  совершенную  непригод- 
ность общественнаго  быта  и  военно-бюрократическаго  строя  для 
жизни  этого, человѣка.  Улсе  въ  манпфестѣ  о  заключеніи  Париж- 
скаго  мира,  19  марта  1856  г.,  въ  видѣ  пожеланій  было  выражено 
осулденіе  тѣхъ  порядковъ,  во  всеоружіп  которыхъ  мы  приступили 
самонадѣянноивысокомѣрнокъвойнѣ.  «Развитіе  повсюду  и  съ  новой 
силою  стремленія  къ  просвѣщенію  и  всякой  полезной  дѣятельно- 
сти  и  наслажденіе  плодами  трудовъ  невинныхъ  подъ  сѣнью  законовъ 
для  всѣхъ  равно  справедливыхъ,  всѣмъ  равно  покровительствую- 
щихъ» — были  однако  немыслимы  при  существованіи  крѣпост- 
ного  права.  Оно,  по  самой  своей  сущности,  обрекало  многіе  мил- 
ліоны  людей  именно  на  безправное  и  безсудное  положеніе,  а  рас- 
пространеніе  просвѣп^енія  въ  крестьянахъ  было,  по  вѣрному  взгляду 
ревнителей  этого  права,  равносильно  пасалсденію  въ  сельскомъ 
населеніи  сознанія  всей  вопіющеп  ненормальностп  условій  его 
существованія. 

Молодой  государь,  возросшій  подъ  вліяніямъ  Жуковскаго,  про- 
сившаго  судьбу  не  дать  ему  забыть  на  высокой  чредѣ  святѣй- 
шаго  изъ  званій — званія  человѣка,  не  могъ,  конечно,  ми- 
риться съ  вѣковымъ  недугомъ  страны,  жизнь  которой  онъ  былъ 
призванъ  направить  и  обновить.  Не  могъ  онъ  и  не  дѣлиться  сво- 
ими желаніями  и  планами  съ  тою,  къ  которой  съ  такимъ  довѣ- 
ріемъ  и  увалгеніемъ  относился  его  ночившій  отецъ  и  которая  сдѣ- 
лалась  старшимъ  по  лѣтамъ  и  по  житейскому  опыту  членомъ 
императорской  семьи.  Въ  ихъ  бесѣдахъ,  безъ  сомнѣнія,  ожили 
внушенія  и  мнѣнія  Киселева,  внѣдрившіяся  въ  пылкомъ  сердцѣ 
великой  княгини  и  иерсработапныя  въ  осязательныя  и  убѣди- 
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тельныя  формы  ся  яспымъ  п  бсзбоязненнымъ  умомъ.  Сначала, 
однако,  подъ  вліяніемъ  укоренившпхся  правгтсльственныхъ  прі- 
емовъ  по  крестьянскому  вопросу,  Алсксаыдръ  II  былъ  вынуі^ченъ 
прибѣгпуть  къ  двуыъ  старымъ  мѣрамъ:  къ  попыткѣ  вызвать 
добровольное,  по  собственному  почину  помѣщиковъ,  отреченіе 
пхъ  <отъ  существуіощаго  порядка  владѣнія  душами»  и  къ  обра- 
зованію  поваго  пегласнаго  комитета.  Ио  сдѣланнос  имъ, 
30  марта  1856  г.,  московскому  дворянству  нредложеніе  обдумать, 
какъ  лучніс  уничтожить  крѣпостное  право  сверху,  нежели  до- 
жидаться того  времени,  когда  оно  начнетъ  само  собой  уничто- 
жаться с  н  и  3  у — не  привело  ни  къ  чему.  Комитетъ  же,  въ  первомъ 
своемъ  засѣданій  единогласно  отвѣтившіі  утвердительно  на  во- 
просъ  государя:  слѣдуетъ  ли  принять  какія  либо  рѣшительныя 
мѣры  къ  освобожденію  крѣпостныхъ  крестьянъ? — пошелъ,  вслѣдъ 
за  тѣмъ,  по  старой  и  избитой  дороі^Ь  самодовольнаго  и,  быть 
можетъ  далее  прсднамѣреннаго,  квіетизма  на  излюбленной  почвѣ 
собпранія  и  систематизированія  матеріаловъ,  давнымъ  давно 
извѣстныхъ,  безплоднаго  обмѣна  мыслей  и  еоглашенія  несо- 
гласимыхъ  противорѣчій  во  взглядахъ.  Дѣлу,  повидимому,  грозила 
его  роковая,  въ  предшествовавшія  царствованія,  участь.  Нѣсколько 
канцелярскп  округленныхъ,  громкихъ  и  двусмысленныхъ  фразъ 
прикрыли  бы  никого  не  удовлетворявшую  скудную  по  содержанію 
и  послѣдствіямъ  мѣру, — и  для  успокоенія  назрѣвшаго  оргапиче- 
скаго  страданія  огромнаго  общественнаго  тѣла  были  бы  предло- 
жены «впредь  до  болѣе  благопріятнаго  времени >  невинныя  бюро- 
кратическія  пилюли.  Но  на  этотъ  разъ  Богъ  сжалился  надъ 
русски мъ  крестьяпствомъ... 

Великая  княгиня  Елена  Павловна  поняла,  что  однимъ  изъ 
главныхъ  тормазовъ  кагкдаго  благого  намѣренія  является,  наряду 
съ  опасеніями  робкихъ  душъ,  указаніе  на  невозможность  при- 
думать что  либо  для  практическаго  осуществленія  этого  намѣ- 
ренія,  для  обращенія  его  въ  н  а  ч  и  н  а  н  і  е.  Добрая  мысль — 
по  нежеланію  вдуматься  или  по  коварному  стремлепію  похо- 
ронить ее  съ  притворнымъ  и  злораднымъ  сожалѣпіемъ  — ; 
искусно  обращается  такимъ  образомъ  въ  «безкрылое  желанье», 
лишенное  всякой  жизнеспособности.  Въ  то  время,  когда  одинъ 
изъ  благороднѣйшихъ  дѣятелей  поваго  царствованія,  ми- 
нистръ  внутреннихъ  дѣлъ  Ланской,  вынужденъ  былъ  доложить 
государю,  что  пи  московское,  ни  нѣкоторыя  другія  дворянства, 
къ  прсдводптелямъ  которыхъ  приходилось  обращаться,  не  же- 
лаютъ  ничего  преднринять  для  улучшенія  быта  своихъ  крестьянъ, 
отговариваясь  тѣмъ,  что  начала,  на  которыхъ  правительство 
думало  бы  это  устроить,  имъ  нсвѣдомы,  а  сами  они  ничего  при- 
думать не  могутъ, — въ  поле  дѣпствій  выступила  великая  княгиня. 
Она  рѣшилась  собствепнымъ  починомъ  показать,  какъ  можно 
устроить  такое  улучшепіе  п  какія  начала  должны  быть 
положены  г.ъ  осуп;естилсніе  дальпѣйшаго  преобразованія  крестьян- 
скаго  строя  въ  широкихъ  размѣрахъ.  Ей  принадлезкало  обширное 
помѣстье  въ  Полтавской  губ.,  купленное  ею  у  графини  Разу- 
мовской и  заключавшее  въ  ссбѣ  подъ  обпіимъ  названіемъ 
« Карловки  »  двѣнадцать  селеніп  и  деревень  (Карловку,  Поновку, 
Варваровку,  Тагамлыкъ,  Федоровку,  Климовку,  диѣ  Ланны,  Кирил- 
ловку,  Крестищс,  Тишенковку  и  Марьяновку),  имѣвшихъ  при 
9090  кіі.  десятинахъ  пассленіе  изъ  7392  мужчинъ  и  7625  жен- 
щипъ,  изъ  коихъ  по  10-ой  ревизіп  было  2839  самостоятельныхъ 
хозяевъ.  Этихъ  своихъ  крестьянъ  она  рѣшилась  отпустить  на  волю, 
предоставивъ  имъ  на  выкупъ  часть  состоящей  въ  ихъ  пользовапіп 
земли  въ  размѣрЬ,  который  обсзпечилъ  бы  пхъ  существовапіс. 
Потребовавъ  отъ  своего  управляюпіаго,  баропа  Энгельгардта,  со- 
I     ображеній  по  этому  поводу,  она  обратилась  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
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къ  помощи  Николая  Алексѣевича  Милютина.  Она  его  знала 
еще  съ  1846  г.,  пожелавъ,  въ  виду  отзывовъ  графа  Перовскаго  и 
Киселева  о  молодомъ  авторѣ  «городоваго  положенія>,  познакомиться 
съ  нимъ.  Киселевъ,  мнѣніемъ  котораго  дорожила  Елена  Павловна, 
очень  цѣнилъ  въ  Милютинѣ  его  способности,  характеръ  и  непоколе- 
бимые взгляды  на  необходимость  иекорененія  рабства  въ  Роесіи,  и  | 
только  въ  силу   своего  отвращенія  ко  всякому   непотизму  не  | 
бралъ  его — своего  племянника — къ  себѣ  въ  сотрудники.  Раздѣ-  ■ 
ляя  съ  Милютинымъ  мысли  и  чувства  о  <Саг11іа§о  с1е1еп(іа>,  ; 
великая  княгиня  просила  его  составить  для  представленія  госу-  ' 
дарю  записку  по  задуманному  ею  дѣлу.   Соображенія,  представ- 
ленныя  барономъ  Энгельгардтомъ,  по  которымъ  предполагалось 
образовать  въ  Карловкѣ  четыре  общества,  со  своимъ  управленіемъ  | 
п  судомъ,  подъ  надзоромъ  владѣлицы,  и  отдать  имъ  і/е  часть  і 
всей  помѣщичьей  земли,  съ  платою  въ  годъ  по  2  р.  за  деся- 
тину и  съ  правомъ  выкуп*  земли  за  взносъ  50  р.  съ  десятины 
посредствомъ  разсроченныхъ  уплатъ,  навели  великую  княгиню 
на  мысль  распространить  такой  порядокъ  на  всю  Полтавскую 
п  даже  на  смежныя  съ  ней  губерніи.  Результатомъ  этого  явился 
проредактированный  Милютинымъ  «планъ  дѣйствій  для  освобозкде- 
пія  въ  Полтавской  "и  смежныхъ  губерніяхъ  крестьянъ  тѣхъ 
помѣщиковъ,   которые  сами  того  пожелаютъ».  Согласно  этому 
плану — выработанный  тремя  или  четырьмя  помѣщиками  назван-  | 
ныхъ  губерній,  извѣетными  своими  честными  п  искренними 
стремлен іями  къ  освобожденію  крестьянъ,  проектъ  общихъ  основа- 
ній  освобожденія  долженъ  былъ  быть  представлепъ  на  одобре- 
ніе  государя  императора.   Затѣмъ   начиналась  разсылка  при-  і 
глашеній   къ  участію  въ  этомъ  дѣлѣ  отъ  великой  княгини  | 
«благонамѣреннымъ»  изъ  мѣстныхъ  помѣщиковъ,  и,  когда  ихъ  ] 
наберется  достаточное  число,   предположено  было  общее  ихъ 
еовѣщаніе  въ  Карловкѣ,  подъ  руководствомъ  владѣлицы,  для 
согласованія  частныхъ  проектовъ  освобожденія  съ  общими  осно- 
ваніями  и  для  устраненія  изъ  нихъ — неправильностей  въ  оцѣнкѣ 
отчуждаемой  земли,  вредпыхъ  или  невыгодныхъ  для  крестьянъ 
условій  и  предположеній,  нарушающихъ  права  казны  и  частныхъ 
лицъ.  Пересмотрѣнные  такимъ  образомъ  проекты  подлежали 
представлснію  на  Высочайшее  утвержденіе.  Для  приведенія  ихъ  | 
въ  дѣйствіе  и  устраненія  недоразумѣній  между  влпдѣльцами  и 
освобожденными  было  предположено  учрежденіе  особыхъ  попечи- 
телей изъ  среды  участвующихъ  въ  этомъ  дѣлѣ.  «Планъ»  заклю- 
чался слѣдуюпщмъ  восьмымъ  пунктомъ:  «актъ  освобожденія, 
приведенный  въ  исполнсніе,  присоединяется  въ  герольдіи  къ  актамъ 
того  дворянскаго  рода,  котораго  достоинство   возвышается  та- 
кимъ подвигомъ.  Собрапіе  актовъ  освобождепія  издается  для 
прпмѣра  и  руководства».  Въ  мартѣ   1856  года  планъ  ос- 
вобождепія  былъ  представлепъ  великою  княгинею  государю — 
п  она  получила  предварительное  согласіе  монарха  на  его  осу- 
іцествлсніе.  Такъбылъ  пололгенъ  первый  камень  къ  практическому 
осуществленію  освобожденія  крестьянъ. 

Вслѣдъ  за  тѣмъ,  по  призыву,  шедшему  отъ  великой  княгини 
стали  поступать  къ  пей,  сосредоточиваясь  у  Мплготина,  разно- 
образный записки  отъ  лицъ,  памѣчеппыхъ  въ  особомъ  сппскѣ, 
сохранившемся  въ  его  бумагахъ.  Нѣкоторыя  нзъ  нихъ  по  искрен- 
ности и  теплотѣ  и.зложепія,  по  глубипѣ  мыслей  п  обдуманности 
представляли  чрезвычайный  интересъ.  Почти  во  всѣхъ  указы- 
валось, однако,  па  необходимость  взятія  дѣла  освоболденія  въ 
свои  руки  непосредственно  правительствомъ.  «Если  оно  теперь 
не  овладѣетъ  вопросомъ, — говорилось  въ  одпой  пзъ  нихъ, — и 
не  заявитъ  твердой  воли  возвести  крѣпостпое  сословіе  до  граж- 
данской свободы,  то  событія  опередятъ  его;  пародъ  утратитъ 
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наконецъ  то  спасительное  упованіе  на  лучшую  будущность, 
которое  одно  доселѣ  ''цодкрѣііляло  его  долготсрпѣніе,  а  благія 
намѣренія  просвѣщеннѣйшихъ  изъ  помѣщиковъ,  самая  ихъ 
готовность  на  добровольный  жертвы,  которою  теперь  такъ  легко 
было  бы  воспользоваться,  истощатся  въ  безплодныхъ  толкахъ 
или  разрозненныхъ  попыткахъ».  Особенною  полнотою  п  разра- 
боткою подробностей  отличался  между  этими  записками  превос- 
ходный трудъ  помѣщика  Полтавской  губерніи  В.  В.  Тарнов- 
скаго,  будущаго  виднаго  дѣятеля  редакціоппыхъ  коммиссій. 
Почти  на  всѣхъ  занискахъ  сохранились  замѣчанія  Милютина  или 
отмѣтки,  сдѣланныя  рукою  велпігой  княгини.  Къ  этимъ  запп- 
скамъ  присоединилась  и  превосходпая,  краткая  и  яркая  записка 
К.  Д.  Кавелина,  который,  послѣ  блсстяіцаго  очерка  ожиданій 
крѣпостного  паселенія,  приводилъ  рядъ  доказательствъ  въ  пользу 
правительственнаго  почина  въ  дѣлѣ  освобожденія  крестьянъ  и 
непремѣпно  съ  землею. 

26  августа  1856  г.  произошло  короновапіе  императора 
Александра  II  въ  Москвѣ.  Описывая  нарядъ  великой  княгини 
въ  день  коронаціи,  ея  фрейлина,  баронесса  Эдита  Раденъ,  писала 
своей  сестрѣ:  «брилліантовая  повязка  л  падающія  съ  нся  жем- 
чужныя  нити  удивительно  идутъ  къ  пушистымъ  русымъ 
локонамъ  и  розовому  оттѣпку  нѣжной  кожи  великой  кня- 
гини: откуда  берется  у  нея  эта  молодость  и  эта  свѣжесть?..» 
Тѣлесная  оболочка  чеювѣка  нерѣдко  отражаетъ  въ  себѣ  ду- 
шевныя  его  свойства.  Лица  часто  похожи  на  жилища:  по 
инымъ  видно,  что  внутри  сыро  и  холодно.  По  у  пятидесятп- 
лѣтнеи  Елены  Павловны  внутри  было  тепло  и  свѣтло — и 
это  отражалось  во  всей  ея  внѣшности,  въ  стремительности  ея 
движеній  и  неходки,  за  которыми  сказывались  отмѣчаемыя  въ 
воспоминаніяхъ  графини  Блудовой  стремительность  ея  ума  и 
характера,  которыми  она  такъ  умѣла  привлекать  и  увлекать 
всѣ  мало  мальски  живые  умы.  Разогрѣтая  какою  либо  мыслью, 
облюбовавшая  какое  либо  возвышенное  дѣло — она  уже  не  осты- 
вала и  про  ея  отнопіеніе  къ  нему  можно  было  сказать  словами 
поэта,  что  «этотъ  ліаръ  улгъ  не  остынетъ  и  съ  смертью  лишь 
ее  покинетъ».  Пользуясь  своими  отношеніями  къ  государю  и  его 
довѣріемъ  къ  ней,  она  съ  осени  1856  г.,  не  покидая  работы  по 
освобожденію  крѣпостного  населенія  Карловкп,  расширяетъ  выска- 
зываемые ею  взгляды  и  соображеніямъ  по  частному  и  мѣстному 
вопросу  иридаетъ  уже  характеръ  общегосударственный.  Въ  на- 
ча.ііѣ  октября  она  цолучаетъ  составленную  по  ея  поручепію 
Милютинымъ — быть  молсетъ,  судя  по  стилю  нѣкоторыхъ  мѣетъ 
вмѣстЬ  съ  К.  Д.  Кавелинымъ, — большую  записку  подъ  иазваніемъ 
«предварительныя  мысли  объ  устройствѣ  отношеній  мелгду 
помѣщиками  и  ихъ  крестьянами»,  въ  которой  уже  вполнѣ  опре- 
дѣленно  говорится,  что  нужно  не  улучшеніе  быта,  а 
полное  и  безусловное  освобождсніе  крестьянъ,  что  освобожденіе 
неминуемо  должно  быть  связано  съ  надѣломъ  крестьянъ 
землею,  сопроволідаемымъ  выкупною  операціею  со  стороны  пра- 
вительства— и  что,  наконецъ,  для  уснѣшности  принпмаемыхъ 
мѣръ  нужна  ихъ  предварительная  выработка  въ  особыхъ  гу  б  ер  н- 
скихъ  комитетахъ.  Представляя  эти  «предварительныя  ыыслп» 
7  октября  государю,  великая  княгиня  объясняла,  что  безъ  общихъ 
началъ  и  указаній  отъ  верховной  власти  пи  одинъ  ноиѣщпкъ 
не  въ  состояніи  совершить  важныхъ  и  существен пыхъ  преобра- 
зованій  въ  отношеніяхъ  своихъ  къ  крестьянамъ,  и  что  если  госу- 
дарю благоугодно  одобрить  начала,  изложенныя  въ  представляемой 
ею  запискѣ,  то  она  готова  прпмѣнить  ихъ  къ  свонмъ  имѣніямъ  въ 
По.итавской  губерніи  и  для  этого,  съ  Высочайшаго  соизволенія,  войти 
въ  ближайшее  соглашеніе  съ  нѣкоторыми  мѣстными  помѣщиками. 


Осуществлсніе  желанія  великой  княгини  и  ся  блилайшихъ 
сотрудниковъ  получить  указаніс  на  такія  общія  начала  отъ 
монарха  было  вполнѣ  понятно.  Начертаніемъ  этихъ  началъ 
вмѣсто  неяснаго  и  подверл;еннаго  колебаніямъ  полгеланія  улуч- 
шенія  быта  крѣпостныхъ  было  бы  сказано  рѣшительнос  и 
бсзповоротпое  слово  совершенно  опредѣленной  отмѣны  крѣ- 
постпого  права.  Нужно  было  уничтолсеніе  не  фактической 
возмолшости  злоупотребленія  помѣщпчьею  властью,  но  самого 
правового  основанія  для  такой  возмолиіости.  Но  на  такой 
исходъ,  при  всѣхъ  добрыхъ  чувствахъ  императора  Алексан- 
дра II,  трудно  было  разсчитывать.  Вопросъ  былъ  слишкомъ 
важенъ  и  затрогивалъ  такіе  разнообразные  интересы,  что  сжечь 
сразу  корабли  было  невозможно.  Секретные  комитеты  прошлаго 
царствованія  возвышались  одинъ  надъ  другимъ,  какъ  пирамида, 
и  бросали  свою  тѣнь  и  въ  новое  царствованіс.  Отвѣтъ  на  пред- 
ставленіе  великой  княгини  получился  26  октября.  Въ  немъ  вы- 
ралсалась  ей  благодарность  за  человѣколюбивое  памѣреиіе  дать 
свободу  своимъ  крестьянамъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  была  указана 
невозможность  въ  данный  моментъ  дать  положительныя  указапія 
общихъ  основаніп  для  руководства,  такъ  какъ  рѣшеніе  вопроса 
подчинено  многимъ  и  разлпчнымъ  условіямъ,  которыхъ  значе- 
піе  можетъ  быть  онредѣлепо  только  опытомъ.  Поэтому,  выска- 
зывая не  только  согласіе,  но  и  ліеланіе  относительно  состав- 
лснія,  въ  негласномъ  совѣщаніи,  подъ  покровительствомъ  великой 
княгини,  одушевленными  чувствомъ  обп;аго  блага  подгЬщпками 
Полтавской  и  смелшілхъ  губерній  проекта  правилъ  о  даро- 
ваніи  ихъ  крестьянамъ  свободы,  государь  выралсалъ  увѣрен- 
ность,  что  руководимые  проницательнымъ  умомъ  великой  кня- 
гини они  произведутъ  трудъ  полезный,  который,  будучи  осно- 
ванъ  на  справедливости,  послужитъ  для  мпогихъ  другихъ 
владѣльцевъ  примѣромъ,  а  правительству — облегченіемъ  въ 
постоянпомъ  стремлепіи  его  разрѣшить  одну  пзъ  важнѣишихъ 
задачъ  государственнаго  управленія.  Результатомъ  этого  письма 
было  порученіе  великой  княгинею  барону  Энгельгардту  пере- 
дать одному  изъ  самыхъ  видныхъ  Полтавскихъ  номѣщиковъ, 
князю  Льву  Викторовичу  Кочубею,  нисьмо  «касаюпіееся  весьма 
валиіаго  вопроса,  о  которомъ  она  неоднократно  разсуж- 
даласъкняземъ»,  а  именпо  вопроса  о  «продоліеніп  пути 
къ  совершенію  дѣла,  столь  тѣсио  связапнаго  съ  будущимъ  бла- 
годенствіемъ  Россіи  и  столь  близкаго  сердцу  августѣпшаго  Царя 
нашего».  Предлагая  князю  Кочубею  учредить  общество  изъ 
крупныхъ  и  мелкихъ  образованныхъ  и  благомысляпиіхъ  помѣ- 
пціковъ  Полтавской  губерніи  для  обсужденія  и  опрсдѣлспія  мЬръ, 
«паилучшимъ  образомъ  ведущпхъ  къ  желаемой  цѣлп»,  она  про- 
сила его  принять  въ  этомъ  оби^ествѣ  звапіе  вице-президента, 
выраліая  готовность  сама  сдѣлаться  нрсзидентомъ  этого  Общества. 

Позднею  осенью  великая  княгиня  уѣхала  заграницу  и  впдѣлась 
тамъ  съ  пзвѣстнымъ  изслѣдователемъ  экономпческаго  строя 
Россіи,  баропомъ  Гакстгаузсномъ,  умѣвшпмъ,  при  путешествіяхъ 
по  внутрепнимъ  губерніямъ  иашпмъ,  усмотрѣть  подъ  офпціаль- 
иою  и  однообразною  внѣшносгью  многія  характерный  и  важныя 
черты  исторической,  религіозпой  и  бытовой  жизни  парода.  Она 
сообщила  ему  о  свопхъ  же.ііаніяхъ  и  падеждахъ,  и  онъ  вручплъ 
ей  записку,  содержащую  въ  себѣ  подробный  планъ  организаціп 
и  деятельности  ферейновъ  и  руководительныхъ  комите- 
те въ  (Іеііепсіе  СотіІ;ё'8)  изъ  среды  нодгЬщнковъ,  д.ія  освобол;дс- 
нія,  съ  сохранепіемъ  общипнаго  устройства,  крестьянъ 
въ  видѣ  личнаго  благодѣянія  (однако,  съ  вознагражденіемъ  отъ 
правительства),  по  отнюдь  не  въ  впдѣ  общей  правительственной 
мѣры,  могущей  возбудить  опасный  притязапія.  Такимъ  образомъ 


и  со  стороны  увпжаемаго  сю  учспаго— великая  княгиня  не 
іістрѣтпла  сочувствія  необходимое™  установл(піія  обіцихъ  началъ 
освобоиценія,  псходяпціхъ  отъ  правительства.  Но  она  не  унывпла 
п,  опираясь  па  труцъ  п  совѣты  Мпліотпна  и  Кавелина,  продол- 
лсала  свое  дѣло.  Карловка  была  пъ  ея  [іукахъ  будильникомъ, 
дававшпмъ  возможность  время  отъ  времени  напоминать  о  необ- 
ходпмостп  освобожденія  п  двигать  съ  своей  стороны  это  дѣло. 
Г)Ь  проектахъ  даровапія  свободы  крсстьянамъ  Карловкп  теплился 
и  тщательно  ею  оберегался  священный  огонскъ  будуп;аго  общаго 
раскрі.иощепія.  Пронпцательнымъ  умомъ  свопмъ  она  понимала, 
что  осг.обожденіе  15  тысячъ  дуиіъ  съ  землею,  сдѣланное  рус- 
ской великою  княгинею  и  старѣйшимъ  членомъ  императорскаго 
дома. — будетъ  въ  нашей  внутренней  жпзни  событіемъ  перво- 
стспспной  важности,  послѣдетвія  котораго,  въ  смыслѣ  нравствен- 
наго  воздѣйствія  и  подражанія,  могутъ  быть  огромны,  И  вотъ, 
нъ  тсченіе  первыхъ  восьми  мѣсяцевъ  1857  года,  когда  неглас- 
ный комптетъ  плстстъ'свое  канцелярское  крул:ево, — когда  Ростов- 
цевъ  и  баропъ  Корфъ  стремятся  уклониться  отъ  занятій  въ 
немъ, — когда,  наконецъ,  самъ  государь,  говорящій  въ  Киссин- 
гепѣ  Киселеву,  что  «никого  не  имѣетъ,  кто  номогъ  бы  ему  въ 
важномъ  и  неотложномъ  дѣлѣ  доведенія  до  конца  крестьянскаго 
вопроса»,  производитъ  на  послѣдняго  внечатлѣніе  человѣка 
«котораго  обременяютъ  ]і  которому  докучаютъ  со  всѣхъ  стороыъ, 
представляя  препятствія  и  опасенія»,  великая  княгиня  Елена 
Павловна  продоллсаетъ  свое  дѣло  бодро  и  настойчиво.  Въ  февралѣ 
она  получаетъ  отъ  Милютина  окончательно  имъ  выработанныя 
общія  основанія  освобожденія  крестьянъ  въ  Полтавской,  Черни- 
говской, Курской  и  Харьковской  губерніяхъ;  лѣтомъ,  въ  Вильд- 
бадѣ  па  ея  поручеиію  Кавелпнъ  примѣняетъ,  въ  особой  работѣ, 
эти  начала,  во  всѣхъ  подробностяхъ  къ  Карловкѣ;  въ  сентябрѣ, 
когда  недовольный  бездѣйствіемъ  негласнаго  комитета,  государь 
назначастъ  въ  составъ  его  живого,  талантливаго  и  рѣшительнаго 
брата  своего — Константина  Николаевича, — она  препроволдаетъ 
эту  работу  великому  князю  и  вступаетъ  съ  нпмъ,  по  этому  поводу, 
въ  оживленную  переписку,  продолжаюиіуюся  затѣмъ  уже  между 
Кавелипымъ  и  А.  В.  Головнинымъ,  который  тоже,  былъ  хотя  и 
тихимъ,  но  стойкимъ  носителемъ  идеи  упраздненія  крѣпостного 
права.  Затѣмъ,  13  февраля  1858  года,  иодъ  руководствомъ  Милю- 
тина составляется  окончательно  экономическая  часть  «Пололсенія 
объ  устройствѣ  Карловскаго  имѣнія»,  а  8  марта  того  же  года  «адми- 
нистративпая»  его  часть  и  все  положеніе  вносится  наконецъ  на 
разсмотрѣніе  негласнаго  комитета,  обратившагося  съ  начала 
1858  г.  въ  < Главный  Комитетъ  по  крестьянскому  дѣлу».  Этимъ 
пололсеніемъ  вся  крестьянская  усадебная  земля  съ  постройками, 
считая  по  '/4  десятины  на  каждаго  хозяина,  поступаетъ  въ  полную 
собственность  крестьянъ,  а  вся  пахотная  и  сѣнокосная  земля, 
обрабатываемая  крестьянами,  постуиаетъ  въ  постоянное  ихъ 
общинное  нользовапіе  съ  правомъ  выкупа,  наравнѣ  съ  усадеб- 
пою  землею,  при  уплатѣ  по  25  р.  за  десятину.  Хозяйствен- 
ное расио)іял:еніе  общественною  землею,  распредѣленіе  повин- 
ностей и  іізиманія  оброка  (впредь  до  выкупа  по  1  р.  50  к.  с. 
въ  годъ  съ  десятины,  иричемъ  за  пользованіе  усадебного  землею 
ничего  не  платится)  совершается  мірскимъ  обиіествомъ  посред- 
сгвомъ  сходовъ  и  выборпыхъ  должностныхъ  лицъ.  Въ  нолицей- 
скомъ  и  административномъ  отпоиіеиіяхъ  всѣ  отдѣльныя  обще- 
ства образуютъ  четыре  волостныя  оби;ества. 

Ко  времени  утвержденія  этого  положенія  общій  кресгьянскій 
воиросъ  быстро  двинулся  внередъ  подъ  вліяніемъ  энергической 
дѣятсльпости  новаго  члена  гланнаго  комитета,  всликаго  князя  Кон- 
стантина Николаевича,  подкрѣплясмой  продуманными  расиоряже- 
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ніямп  и  твердыми  представлспіямп  Ланского,  проникнутыми  стрем-  \ 
леніемъ  оградить  русское  крестьянство  отъ  прпвитія  къ  нему,  подъ 
видомъ  улучшенія  его  быта,  безземельнаго  батрачества.  Рескриптъ  | 
на  имя  геиералъ-губернатора  Сѣверо-Западнаго  края  Назимова,  | 
нро  который  можно  было  съ  полнымъ  основаніемъ  сказать —  ] 
аіеа  ^асіа  езі! — показалъ,  что  правительство  взяло,  наконецъ,  въ  | 
свои  руки  уничтожепіе  крѣпоетныхъ  отяошеній.  Запоздалая  | 
готовность  московскаго  дворянства  составить  проектъ  пололсе-  ^ 
нія  па  основаніяхъ,  призиаваемыхъ  имъ  общеполезными  и  I 
удобными,  по  отношенію  къ  которымъ,  однако,  оно  еіце  за  годъ  і 
предъ  этимъ  отвѣчаю  «поп  роззитиз»,  была  отклонена  указа-  ; 
иіемъ  на  главныя  начала,  преігоданныя  дворянству  другихъ 
губерній,  изъявившему  раньте  московскаго  желаніе  устроить  ' 
и  улучшить  бытъ  своихъ  крестьянъ.  Занявшаяся  въ  1856  году 
и  по  временамъ  заволакиваемая  облаками  заря  освобожденія  ] 
]іазгоралась  сильнѣе  и  сильнѣе,  наполняя  души  всѣхъ  «алчу-  | 
щихъ  и  жаждущихъ  правды»  тѣмъ  чувствомъ  восторженной  і 
бодрости,  которую  впослѣдствіи  ни  забыть,  ни  вновь  испытать  - 
было  невозможно.  Всюду  открывались  губернскіе  комитеты,  п  ^ 
то,  что  дни  крѣпостного  права  сочтены — сдѣлалоеь  несомнѣн-  • 
нымъ.  Поэтому  и  въ  §  14  «Положенія  д.ія  крестьянъ  Карлов-  ^ 
скаго  имѣнія»,  вступившемъ  въ  силу  21  мая  1859  г.,  говори-  ; 
лось  «права  и  преимущества,  какія  будутъ  впослѣдствіи  по  \ 
Высочайшей,  государя  императора,  волѣ  предоставлены  всѣмъ  ! 
вообще  помѣщичьимъ  крестьянамъ,  безусловно  распространяются  \ 
и  на  крестьянъ  Карловскаго  имѣнія,  независимо  отъ  тѣхъ  облег-  '| 
ченій,  которыя  предоставляются  имъ  настоящимъ  полол{еніемъ>.  ; 

Съ  учрел^деніемъ  редакціонныхъ  коммиссій,  въ  библіотеку  і 
которыхъ  великая  княгиня  тотчасъ  же  препроводила  32  сочи-  ; 
ненія  о  положеніи  крестьянъ  въ  Австріи  и  Пруссіи,  положеніе  і 
Милютина  —  негласнаго  совѣтника  и  сотрудника  Елены  Пав-  | 
ловны — измѣнилось.  Замѣняя  въ  редакціонныхъ  коммиссіяхъ  ^ 
министра,  въ качествѣ  «временно  исполняющаго  обязанности  това-  | 
рип^а  министра»  («временно-постояннаго» — злобно  острили  его  ■ 
враги),  онъ  явился  прямымъ  и  открытымъ  поборникомъ  «свя- 
того  —  по  выраженію  Киселева  —  дѣла».  Люди,  одушевленные  \ 
тѣми  же  благородными  идеями,  сгруппировались  около  него,- —  ; 
враги  «дѣла»  сплотились  противъ.  Настойчивая  работа  его  по  * 
приданію  городскому  управленію  цѣлесообразнаго  и  достой- 
иаго  характера  была  послѣдними  немедленно  поставлена  ему  ; 
въ  вину  и  связана  съ  его  дѣятельностью  по  «эманципаціи».  .  1 
Враждебными  и  торопливыми  руками  былъ  наклеенъ  ярлыкъ  «крас-  < 
наго»  на  человѣка,  горячо  любившаго  Россію  и  желавшаго  спо-  ^ 
собствовать  государю  въ  выводѣ  ея  изъ  безсудія  и  безправія,  о  | 
которыхъ  другой  истинный  натріотъ — Иианъ  Аксаковъ — писалъ,  і 
въ  1855  году,  своему  отцу:  «чего  молено  ожидать  тамъ,  гдѣ  надо  і 
солгать,  чтобы  сказать  правду, — надо  поступить  беззаконно,  чтобы  ; 
поступить  справедливо, — надо  пройти  цѣлую  процедуру  оомановъ  і 
и  низостей,  чтобы  добиться  необходимаго  законнаго?!»  Чѣмъ  | 
больше  чувствовалась  нравственная  и  трудовая  сила  Милютина,  ; 
тѣчъ  сильнѣе  свивала  и  развивала  противъ  него  свои  змѣиныя  1 
кольца  клевета.  Она  создавала  ему  репутацію  вреднаго  често-  ; 
любца  и  человѣка  опаснаго,  которому  нельзя  довѣрять  выработку  ! 
и  направленіе  мѣръ  государственной  важности.  Его  хулители,  въ  | 
большинствѣ  случаевъ  умѣвшіе  лишь  оберегать  своекорыстные  инте- 
рссы  и  выражавшіе  свое  слулісніе  родинѣ  неутомимою  жаладою  на-  ; 
градъ  и  отличій,  пе  могли,  съ  своей  точки  зрѣнія,  понять  мнѣнія  * 
Монтескье  (въ  Е^;ргі(;  йсч  1оІ8)  о  томъ,  что  «лгелать  возііышепія  на  • 
властный  постъ  вполнѣ  дозволительно  каждому  гралсданипу,  ибо  | 
каждому  дозволительно  желать  быть  въ  состояніи  оказать  наи-  I 
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большія  услуги  своей  родинѣ».  Они  не  хотѣли  знать,  что  друзья 
и  единомышленники  этого  честолюбца — и  въ  томъ  числѣ  даже 
и  великій  князь  Константинъ  Николаевичъ — упрекали  его  въ 
налшваніи  себѣ  враговъ  своею  крайнею  рѣзкостью,  неуступчи- 
востью и  отсутствіемъ  свѣтекоп  обходительности.  Дѣйствительно, 
Милютинъ  слишкомъ  явно  отдавался,  хотя  и  вполнѣ  понятной,  но 
опасной  для  общественнаго  бойца,  склонности  презирать  тѣхъ, 
кого  не  можешь  уважать.  И  путь  этого  замѣчательнаго  чело- 
вѣка,  про  котораго  наше  обп^ество, — если  бы  оно  умѣло  быть 
благодарнымъ, — могло  сказать  словами  англійскаго  поэта  «ап 
Ьопеяі  таи  І8  іііе  поЫезі  ^огк  оСбоі»,  былъ  уеѣянъ  терніями. 
За  возможность  быть  полезнымъ  родинѣ  —  онъ,  съ  виду  сдержан- 
ный и  спокойный,  платплъ  и  заплатилъ  кровью  своего  сердца  и 
сокомъ  своихъ  нервовъ...  Ему  необходима  была,  даже  независимо 
отъ  его  желаній,  нравственная  поддерлжа  и  зоркое,  участливое  от- 
ношеніе  къ  дѣлу,  которому  онъ  отдавалъ  всѣ  свои  силы. 

Бее  это  нашелъ  онъ  у  великой  княгини.  Она  старалась  всѣми  мѣ- 
рамп,  прямо  и  косвенно,  дать  предубежденному  противъ  него  лжи- 
выми навѣтамп  государю  случай  узнать  его  ближе  и  увидѣть  въ  на- 
стоящемъ  свѣтѣ.  Уже  въ  1858  году,  у  себя  на  вечерѣ  она  пред- 
ставила Милютина  императрицѣ,  соединявшей  сердечную  доброту 
съ  самостоятельностью  мнѣній,  независимыхъ  отъ  репутацій, 
создаваемыхъ  крул;ками, — и  познакомила  его  съ  княземъ  Горча- 
ковымъ,  чей  тонкій  и  европейски-культурный  умъ  могъ  оцѣнить 
духовную  сущность  Милютина.  За  этимъ  послѣдовало  оффиціальное 
представленіе  Милютина  имиератрицѣ  и  длинный  разговоръ  съ 
нею  объ  освоболвденіи  крестьянъ.  Въ  февралѣ  1860  года,  въ 
Михапловскомъ  дворцѣ,  произошелъ  подготовленный  великою 
княгинею  длинный  разговоръ  государя  съ  Милютинымъ  о  тру- 
дахъ  редакціонной  коммиссіи,  только  что  лпшившейся  Ростов- 
цева— прпчемъ  государь  выразилъ  въ  са.мыхъ  лестныхъ  вы- 
раженіяхъ  желаніе,  чтобы  Милютинъ  иродолжалъ  помогать  въ 
трудахъ  по  освобожденію  и  новому  председателю — графу  Панину, 
Съ  напряженнымъ  и  серьезнымъ  вниманіемъ  слѣдила  Великая 
Княгиня  за  дѣятельностью  Милютина  на  службѣ  «святому  дѣлу», — 
дѣлилась  съ  нимъ  лично  и  черезъ  баронессу  Раденъ  извѣстіями, 
которыя  могли  его  порадовать  или  ободрить  (напримѣръ  о  на- 
значеніи  вел.  кн.  Константина  Николаевича  предсѣдателемъ  Глав- 
наго  Комитета);  старалась  заранѣе  установить  между  нимъ  и 
великимъ  княземъ  довѣрчивыя  и  сочувственныя  личныя  отно- 
шенія,  сообпі,ала  ему  о  слухахъ,  осуществленіс  которыхъ  могло 
гибельно  отозваться  на  приложеніи  къ  жизни  работъ  по  осво- 
божденію.  Еще  въ  3  859  году,  когда  изъ  редакціонной  ком- 
миссіп  съ  шумпымъ  протестомъ  удалились  два  неприми- 
римыхъ  представите.ш  крупнаго  землевладѣнія  —  гр.  Шу- 
валовъ  и  кн.  Паскевичъ,  великая  княгиня  поручила  ба- 
ронессѣ  Раденъ  написать  Милютину,  что  28  мая  она  имѣла 
весьма  пріятный  разговоръ  съ  государемъ  и  воспользовалась 
случаемъ  поручить  коммиссію  его  милостивому  вниманію, 
прося  поддержать  ее  противъ  недоброжслательствъ  и  продол- 
жать быть  защитнпкомъ  тѣхъ,  кто  не  пмѣетъ  голоса  въ  дѣлѣ. 
Къ  дальнейшему  сообщенію  Раденъ  объ  откровенной  бссѣдѣ  ве- 
ликой княгини  съ  Ростовцевымъ  и  о  ея  находчивомъ  отвѢтіі 
князю  Долгорукому,  соліалѣвшему  о  выходѣ  изъ  коимиссіп  пред- 
ставителей «аристократическаго  принципа»,  —  Елена  Павловна 
приписала:  «наконецъ  я  рекомендовала  васъ  и  Черкасскаго  еще 
разъ  Ростовцеву.  Да  хранитъ  васъ  Господь!  Пе  теряйте  бодрости, 
такъ  какъ  я  имѣю  наделаду»... 

И  не  въ  одномъ  Милютинѣ  она  стремилась  поддерживать 
бодрость  духа.  Она  иригрѣла  своею  заботою  его  главныхъ  сотруд- 


никовъ,  одушевлепныхъ  одними  съ  нимъ  идеалами.  Князь  Чер- 
касскій  и  Юрій  Самаринъ  сдѣлались  не  только  постоянными 
посѣтителями  Михайловскаго  дворца,  но  и  стали  предметомъ 
особаго  вниманія  его  хозяйки.  Лѣтомъ  1859 — 1860  гг.  князь 
Черкасскій  по  ея  приглашенію  переселился  въ  одинъ  изъ  /іворцо- 
выхъ  флигелей  дворца  на  Каменномъ  островѣ, — туда  же  былъ  по 
настояніямъ  великой  княгини  перевезенъ  и  заболѣвшій  отъ  иерс- 
утомленія  ІОрій  Самаринъ,  лелсавшій  въ  душной  гоетиницѣ 
пыльнаго  города.  Назначеиіе  графа  Панина  предсѣдателемъ  ре- 
дакціоннаго  комитета  разстроило  великую  княгиню.  Ей  казалось, 
что  настаетъ  время,  когда  можно  «потерять  наделсду».  Съ  тре- 
вогою ждала  она  первыхъ  шаговъ  замѣстителя  Ростовцева,  тро- 
гательная кончина  котораго  произвела  удручающее  впечат.іѣніе 
на  всѣхъ  друзей  и  ноборниковъ  освобожденія.  Она  рѣшилась 
даже,  какъ  сообп(ала,  въ  утѣшеніе  и  ободреніе  Милютину,  вы- 
разить государю  свое  удивленіе  призванію  Панина  на  дѣло,  ко- 
торому онъ  завѣдомо  не  сочувствуетъ  и,  слѣдовательно,  не  мо- 
жетъ  служить  съ  пользою.  Оказалось,  что  она  была  лучшаго 
мнѣнія  о  Панинѣ,  чѣмъ  знавщій  его  ближе  государь,  сказавшій 
ей:  «вы  совсѣмъ  не  знаете  его:  у  него  вовсе  нѣтъ  убѣлгденіи 
и  будетъ  лишь  одно  желаніе — угодить  мнѣ»...  Сознавая  всю  тя- 
жесть работы,  носимой  Милютинымъ  при  сочуветвенномъ  сотруд- 
ничествѣ  друзей,  и  то  значеніе,  которое  получатъ  эти  «страдные 
дни»  для  него  тогда,  когда  утихнетъ  «злоба  дня»  и  вся  эта  ра- 
бота, борьба,  скорбь  и  успѣхи  станутъ  лишь  воспоминаніемъ, — 
великая  княгиня  прислала  Мплютпну,  на  елку,  въ  1860  году, 
альбомъ  съ  различными  фотографическими  портретами.  «Я  думаю, — 
писала  она, — что  подарокъ  альбома,  содерл;ащаго  живые  образы 
вашихъ  друзей  и  противниковъ  въ  памятные  годы  1859 — 60 
молгетъ  доставить  вамъ  удовольствіе.  Я  не  хотѣла  замѣнигь 
какою  либо  падписью  заслуженный  вами  дсвизъ,  но  мѣсто  для 
него  приготовлено.  Въ  Писаніи  сказано:  «сѣющіе  въ  сле- 
захъ  —  пожнутъвъ  радости»,  и  я  хочу  вѣрить  этому 
обѣщанію  и  видѣть  его  осуществленнымъ,  какъ  для  васъ,  такъ ' 
для  народа,  въ  пользу  котораго  вы  трудились».  Эти  слова  и 
были  затѣмъ  вырѣзаны,  по  лгеланію  Милютина,  на  скромномъ, 
по  драгоцѣнномъ  по  мысли  альбомѣ. 

Когда  освоболсденіе  совершилось,  то  противвпки  его,  не  пмѣя 
болѣе  возможности  помѣшать  творенію  лучшихъ  людей  земли 
русской,  сосредоточили  всѣ  силы  на  томъ,  чтобы  лишить  твор- 
цовъ  радости  руководить  практическпмъ  проведеніемъ  ихъ  дѣла 
въ  лшзнь.  Окончаніе  Милютинымъ  главной  работы,  вынесенной 
имъ  на  своихъ  плечахъ  «оііпе  На8(;,  оЬпе  ЕазЬ,  вмѣсто  того, 
чтобы  упрочить  его  положеніе,  сдѣлало  послѣднее  еще  болѣе 
шаткимъ,  особливо  въ  виду  того,  что  въ  него  бросали,  какъ  въ 
злоумышленнаго  раззорителя  дворянъ  въ  пользу  крестьянъ, — 
уже  не  камнями,  а,  употребляя  выраженіе  автора  «Былаго  п 
Думъ»  цѣлой  мостовою.  Сознаніе  этой  шаткости  про- 
диктовало 29  января  1861  г.  великой  княгинѣ  слѣдующую, 
исполненную  предусмотрительной  заботливости  записку  Милю- 
тину: «если  вы  будете  видѣться  съ  государемъ  императо- 
ромъ  наединѣ  и  онъ  заговорптъ  съ  вами  о  дворянствѣ  — 
вамъ  непременно  слѣдовало  бы  объяснить,  что  вы  вовсе  не 
противъ  него,  но  что  вамъ  больно  и  стыдно  оттого,  что  сословіе, 
къ  которому  вы  принадлелште,  такъ  мало  соотвѣтствуетъ  тому, 
чѣмъ  ему  надлежало  бы  быть»...  Но  судьба  Милютина  (а  также 
и  Ланского)  была  улге  рѣпіена  и — уволенный  въ  годичный  загра- 
ничный отпускъ  съ  назначепіемъ  сенаторомъ,  онъ  въ  на- 
чалѣ  мая  1861  г.  извѣщалъ  друзей  своихъ  Самарина  и 
Черкасскаго^    что,    въ    качествѣ   «выпровожеппаго»,  уклады- 


ваетъ  свои  вещп  для  путешествія  п  что  велпкая  княгиня 
г  р  у  с  т  ц  т  ъ  п  с  т  р  а  д  а  е  т  ъ.  Но  это  не  мѣшало  ей,  не 
утрачивая  вѣры  въ  лучшее  будущее  для  Милютина,  зяботпться 
о  сохраііспіи  его  сплъ  для  этого  будуи^а^о.  Въ  Парижѣ  ;килъ 
графъ  Кисслевъ,  еще  въ  1858  г.  писавшій  Милютину:  «отъ 
всей  дувіи  желаю  усиѣшпыхъ  результатовъ  предпринятому  дѣлу 
I  II  молю  Бога  даровать  твердую  настойчивость  тѣмъ,  которые 
признаны  работать  въ  вертоградѣ — я  по  старости  и  дряхлости 
едва  ли  увижу  плоды  этого  великаго  и  ирекраснаго  дѣла,  по 
желаю,  чтобы  надъ  нпмъ  постоянно  трудплпсь  и  чтобы  оно  шло 
къ  цѣли,  которая  до.інгна  быть  достигнута,  несмотря  на  л;елапія 
тѣхъ,  которые  разсчитываютъ  на  утомленіе  работппковъ».  Къ 
Киселеву  и  обратилась  велпкая  княгиня,  прося  его  употребить 
все  свое  вліяпіе,  чтобы  заставить  Милютина  отдохнуть  и  про- 
вести зиму  въ  ІІарпжѣ,  гдѣ  близость  съ  замѣчательиыми  людьми 
оевѣжптъ  его  п  послулснтъ  ему  на  пользу,  когда  онъ  вернется 
въ  отечество  и  вновь  нрпметъ  участіе  въ  государствеиныхъ  дѣ- 
лахъ.  Графъ  Кпселевъ  исполнилъ  данное  ему  норученіе  съ  лю- 
бовью и  умѣньемъ,  видѣлся  съ  Милютпнымъ  «сколько  могъ, 
но  не  столько  сколько  бы  желалъ,  въ  виду  его  ума  и  поучитель- 
ности его  разговоровъ  о  внутрснпи.хъ  дѣлахъ  Россіи», — позпа- 
комилъ  его  съ  главпыми  политическими  знаменитостями  Франціи 
и  съ  радостью  замѣтнлъ,  что  истинное  достоинство  его  нлемяп- 
пика  было  оцѣнено  такими  людьми,  какъ  Гизо  и  Тьеръ,  и 
что  мпогіе  искали  случая  съ  нимъ  познакомиться.  «Но  я  нахожу 
его  печальнымъ  и  озабоченнымъ, — записываетъ  Кпселевъ  въ 
своемъ  дневппкѣ — и  я  это  понимаю.  Трудъ,  который  на  него 
взвалили,  былъ  очень  тяжелъ  и  неблагодаренъ;  онъ  работалъ  съ 
ревностью  п  самоотверженіемъ,  но  удовлетворить  всѣ  противо- 
положные интересы  невозмолшо:  это  гордісиъ  узелъ,  который 
разсѣкаютъ,  а  не  развязываютъ»...  Въ  теченіе  почти  двухъ 
лѣтъ,  которые  Милютину  пришлось  провести  въ  безсрочпомъ 
отнуску,  напомипавшемъ  ему  о  его  ненужности  для  русскихъ 
дѣлъ,  велпкая  княгиня  сообщала  ему  сама  и  черезъ  посред- 
ство баронессы  Раденъ  все,  что  могло  его  интересовать  въ 
судьбахъ  родпны.  Сообщенія  эти  полны  свѣдѣпій  оличпостяхъ, 
закоподательиыхъ  рабогахъ  п  предположеніяхъ.  Нрп  этомъ  по- 
стоянно высказывается  задушевное  желаніе  великой  княгини, 
раздѣляемое  и  вел.  кн.  Константнномъ  Николаевичемъ,  видѣть 
Милютина  мппистромъ  внутреннихъ  дѣлъ  на  мѣстѣ  Валуева 
«предназначеннаго  много  говорить  и  мало  дѣлать»  илп,  на  худ- 
шій  конецъ,  мппистромъ  государствеиныхъ  имуществъ,  т.  е. 
видѣть  его  въ  положспіи,  въ  которомъ  «личная  оцѣнка  его  госу- 
дарсмъ  могла  бы  служить  залогомъ  его  дѣйстви тельной 
полезности».  Она  совЬтуетъ  ему  вернуться,  увЬренная,  что 
его  силы  и  свѣдѣнія  найдутъ,  наконецъ,  справедливое  къ  себѣ 
отнопіспіе  ц  живое  приложепіе  къ  массѣ  назрѣвшихъ  вопро- 
совъ.  Но  Милютипъ,  въ  законной  гордости  безкорыстпаго  тру- 
женика на  благо  народа,  вспоминая  всѣ  тѣ  двусмыслснныя  и 
псловкія  ноложенія,  въ  который  онъ  былъ  въ  послѣдніе  годы 
поставленъ  оказыііаемымъ  ему,  почти  вынужденнымъ,  нолудо- 
вѣріемъ,  желалъ  явнаго  п  осязательнаго  призыва  его  къ  госу- 
дарственной деятельности,  предоставляемой  ему  безъ  оговорокъ 
и  съ  полпымъ  довѣрісмъ.  Въ  концѣ  концовъ  н  великая  кня- 
гиня ])аздѣлила  его  взглядъ.  Сожалѣя  о  безсрочпости  его  от- 
пуска и  признавая  всю  полезность  его  участія  иъ  окопчатель- 
номъ  раз])Ьшеніи  вопроса  объ  обязательномъ  выкупѣ  и  въ  выра- 
ботка нолоікенія  о  земствѣ,  она  находила  однако,  что  онъ  хорошо 
дѣлаетъ  «не  стремясь  на  иоле  дѣятелыіости,  на  которомъ  стали 
бы  снова  истощать  его  силы,  клевен^а  въ  то  ;ке  в])емя  на  его 


намѣренія».  Она  старалась  утѣшить  его  интересными  сторонами 
пребыванія  въ  Парижѣ.  По  поводу  приглашенія  его  на  эконо- 
мпческій  обѣдъ,  гдѣ  онъ  собирался,  вслѣдствіе  многочисленныхъ 
просьбъ,  разсказать  прпсутствующпмъ  организацію  освобол;денія, 
она  писала  ему:  «то,  что  вамъ  приходится  увидѣть,  можетъ  быть 
очень  поучительно  для  государственнаго  человѣка,  каковы  бы 
ни  были  его  личныя  убѣжденія  и  я  надѣюсь,  что  вы  попол- 
ните это  знакомствомъ  съ  самимъ  «сфинксомъ»  *);  необходимо, 
чтобы  вы  его  видѣлп  и  сообщили  мнѣ  ири  свиданіи  ваши  впе- 
чатлѣнія»...  Ее  даже  встревожило  за  Милютина  внезанно  воз- 
никшее ііредположеніе  поставить  его  во  главѣ  гралгданскаго  унра- 
вленія  Польши,  волнуемой  начинавшимся  мятежомъ.  «Я  узнаю — 
нпсала  она  11  мая  1862  г., — что,  вызванный  сюда,  вы  прибыли — 
и  хочу  вамъ  сказать,  что  всѣ  мои  лселанія  сводятся  къ  тому, 
чтобы  вы  избѣжгіли  опаснаго  назначенія  въ  Варшаву,  которое 
лишитъ  Россію  васъ,  не  давъ  вамъ  достигнуть  съ  успѣхомъ 
чего  лпбо  во  враждебно  настроенной  странѣ,  языкъ,  законы  и 
стремлепія  которой  еще  надо  пзучпть>... 

Введеніе  земскихъ  учрежденій  и  судебная  реформа,  послѣдо- 
вавшія  за  отмѣною  крѣпостного  права, — привлекали  къ  себѣ 
внпмапіе  и  безусловныя  симаатіи  великой  княгини.  Она 
интересовалась  первыми  шагами  новыхъ  учрежденій  и  очень 
горячо  принимала  къ  сердцу  слухи  о  томъ,  что,  нослѣ  паденія 
министра  юстиціи  Замятнина,  высокимъ  началамъ,  вложеннымъ 
въ  судебные  уставы,  можетъ,  какъ  тогда  казалось,  грозить 
серьезная  опасность,  Но  мысли  ея,  главнымъ  образомъ,  обра- 
щались къ  освоболденію  крестьянъ,  въ  которомъ  ей  пришлось 
принимать  такое  живое  и  плодотворное  участіе.  Это  было  осо- 
бспно  дорогой  ей  воспоминаніе.  По  справедливости  молшо  ска- 
зать, что  если  бы  у  нея  ве  было  никакихъ  другнхъ  однород- 
пыхъ  воспомпнанін  за  всю  ея  жизнь,  то  и  тогда  она  могла  бы, 
съ  чувствомъ  нравственнаго  удовлетворенія,  сознавать,  что  жила 
недаромъ.  Девизъ,  предлоліенпый  ею  для  альбома  Милютина,  по 
праву  ыолсетъ  принадлежать  и  ей.  И  у  нея  бывали  невидимыя 
міру  слезы — и  въ  ея  сердцѣ,  исполненномъ  довѣрія  къ  ду- 
ховнымъ  силамъ  русскаго  народа  и  жалости  къ  нему,  бывали 
минуты  радостной  жатвы  своихъ  безкорыстныхъ  усилій.  Не 
даромъ  извѣстный  ученый  епиекопъ  Порфирій  нишетъ  въ  своихъ 
запискахъ,  что  въ  1862  году  она,  иредъисповѣдью  у  него,  призна- 
лась ему  въ  своемъ  горячемъ  участіи  въ  дѣлѣ  освобо/кденія  кре- 
стьянъ по  желанію  имъ  добра.,.  Возвращаясь  мыслью  къ  этому 
періоду  своей  ліизни,  она,  чрезъ  пять  лѣтъ  иослѣ  освоболсденія, 
предположила  издать,  при  дѣятельной  помощи  баронессы  Радевъ, 
обширный  сборнпкъ  подъ  названіемъ  «Православный  Календарь». 
Въ  немъ,  среди  статей,  обѣщанныхъ  выдающимися  авторами — 
п  въ  томъ  чпслѣ  Тургеневымъ, — одно  изъ  видныхъ  мѣстъ 
должны  были  занять — «псторическій  очеркъ  крѣпостного  состо- 
янія  но  его  возникновенію  и  вліянію  на  народный  бытъ>,  а 
также  исторія  оевобожденія  крестьянъ  п  объясненіе  значснія 
этой  перемѣны  въ  народной  жизни.  Эту  работу,  отъ  имени 
великой  княгини,  баронесса  Раденъ  просила  принять  на  себя 
Сама])ина  потому,  что  ему  для  этого  достаточно  лишь  «заста- 
вить себя  мысленно»  пережить  эпоху  «славной  борьбы».  Сердеч- 
ная поддерлска  главныхъ  дѣятелей  этой  «славной  борьбы»,  вѣр- 
ность  имъ,  несмотря  ни  на  что — и  благотворное,  постоянное, 
исполненное  такта,  воздѣиствіе  на  рѣшимость  государя  довести 
до  конца  святое  дѣло  отмѣны  крѣпостного  ига,  не  должны 
быть  забыты  исторіей. 


*)  Импсраторомъ  Наполеонолъ  Ш. 


Нимфа  Эгерія  новаго  царствованія,  сохранявшая  подъ 
нѣжною  женственною  оболочкою  мужественную  и  стойкую 
волю,  всегда  направленную  къ  возвышеннымъ  цѣлямъ, — вели- 
кая княгиня  обладала  тѣмъ  огнемъ,  который  нуженъ,  чтобы 
зажигать  сердца  людей  какъ  для  преданной  любви,  такъ  и 
для  вражды.  Поэтому  она  не  могла  не  вызывать  чувства  зави- 
стливаго  нерасположенія  «посреди  пустыхъ,  холодныхъ  и  напы- 
щенныхъ  собой»...  «Всѣми  она  признана  мастерицею  устраи- 
вать праздники  и  плѣнять  своимъ  умомъ, — пишстъ  въ  своихъ 
запискахъ,  въ  назиданіе  потомству,  одинъ  видный  царедворецъ 


послѣ  бала  у  нея  13  февраля  1860  года,  въ  самый  разгаръ 
ея  трсволшой  дѣятельности  по  крестьянскому  дѣлу: — если  бы 
эта  умная  женщина  не  мѣшалась  въ  государствеппыя 
дѣла — прибавляетъ  онъ  глубокомысленно — она,  конечно,  была  бы 
украшенісмъ  нашего  двора».  Но  потомство  не  раздѣлитъ  этого 
взгляда — и  когда  будетъ,  наконецъ,  издана  полная  біографія 
великой  княгини  Елены  Павловны,  скончавшейся  9  января 
1873  года,  оно  съ  благодарнымъ  чувствомъ  преклонится  предъ 
ея  нравственно  высокимъ  и  иривлекательнымъ  въ  своемъ 
истинпомъ  величіи  образомъ. 


Николай  Плексіьевичъ  МИЛЮТИНЪ  -). 

уі.  и.  ^раудо. 


I. 


ИКОЛАЙ  Алексѣевичъ  Милютинъ  родился  6-го 
іюня  1818  г.  въ  Москвѣ,  въ  небогатой 
дворянской  семьѣ;  мать,  имѣвшая  нссо- 
мпѣнно  благотворное  вліяніе  на  развитіе 
юноши,  была  родной  сестрой  П.  Д.  Кисе- 
лева (о  немъ  см.  въ  статьѣ:  «Вел.  кн. 
Елена  Павловна»).  Извѣстно  записанное  со 
словъ  Милютина  незадолго  до  его  кончины  въ  1872  г,  воспо- 
минаніе  о  тѣхъ  упрекахъ,  которые  ему,  16-ти  лѣтнему  юношѣ, 
пришлось  выслупіать  отъ  матери  за  то,  что  онъ  продерлмлъ 
однажды  своего  кучера  болѣе  15  часовъ  кряду  на  трескучемъ 
морозѣ.  «гСъ  этой  минуты,  вспоминалъ  Милютинъ,  мечта  о  воз- 
можности освобо;кденія  крестьянъ  запала  мнѣ  въ  голову  и  съ 
тѣхъ  поръ  узке  никогда  меня  не  покидала». 

Въ  1835  г.,  когда  Милютину  было  всего  17  лѣтъ,  умерла 
его  мать  и  выяснившаяся  запутанности  въ  состояніи  дѣлъ,  ди- 
шивъ  его  возможности  продолжать  образованіе,  заставила  посту- 
пить на  службу  въ  министерство  внутреннихъ  дѣлъ.  Нужно 
было  обладать  совершенно  исключительными  способностями,  чтобы 
попавъ  въ  такомъ  возрастѣ  въ  темное  царство  канцеляріи,  гдѣ 
почти  военная  дисциплина  грозила  затушить  всякое! проявленіе 
индивидуальности,  не  погибнуть  въ  немъ.  Уже  въ  концѣ  трид- 
цатыхъ  годовъ  Милютинъ  докладной  запиской  по  продоволь- 
ственному вопросу  обратилъ  на  себя  вниманіе  министра  графа 
Строганова,  который  потомъ  черезъ  20  лѣтъ  съ  гордостью  гово- 
рилъ  о  томъ,  что  онъ  первый  открылъ  Милютина.  Пожелавъ 
видѣть  автора,  доклада  и  усомнившись,  чтобы  имъ  могъ  быть 
такой  юный  человѣкъ,  Строгановъ  заставили  его  написать  тутъ 
же  въ  своемъ  кабинетѣ  записку  по  поводу  первыхъ  проектовъ 
желѣзпыхъ  дорогъ  въ  Россіи;  совершенно  неподготовленный 
Милютинъ  вышелъ  съ  честью  изъ  испытанія.  Съ  этого  мо- 
мента ему  начинаютъ  давать  отвѣтственныя  порученія.  При 
преемникѣ  Строганова  Перовскомъ,  о  которомъ  говорили,  что  всѣ 
его  рѣчи  въ  Государственномъ  Совѣтѣ  составлялись  Милютинымъ, 
онъ  былъ  сдѣланъ  начальникомъ  вновь  учрежденнаго  въ  хо- 


I)  Ср.  о  Милютинѣ  также  выше  въ  статьѣ:  «В.  к.  Елена 
Павловна». 


зяйственномъ  департаментѣ  городского  отдѣла  и  на  пего,  между 
прочимъ,  была  возложена  выработка  новаго  городового  положенія — • 
въ  впдѣ  опыта  для  Петербурга.  Въ  течепіе  четырсхъ  лѣтъ  подъ 
его  руководствомъ  собраны  были  матсріалы  по  исторіи  городского 
управленія  въ  Россіи  и  произведено  обстоятельное  обслѣдованіе 
городского  хозяйства.  Милютинъ  стремился  привлечь  къ  участію 
въ  городскомъ  самоуправленіи  болѣе  образованные  слои  городского 
населенія  и  придать  городской  думѣ  самостоятельность  при  рѣ- 
шеніи  подвѣдомственныхъ  ей  вопросовъ.  Рѣзко  расходившееся 
съ  духомъ  времени  положеніе  это  послужило  къ  установленію 
за  Милютинымъ  репутаціи  неблагонаделінаго  челоиѣка.  Бибиковъ, 
посчѣдній  министръ  Николаевскаго  царствованія,  сказалъ  будто 
бы  по  адресу  Милютина,  что  «находясь  на  слул;бѣ  государя 
императора,  надо  вести  дѣла  въ  духѣ  самодерлсавія,  а  ие  про- 
водить свои  идеи,  несогласный  съ  мопархичсскимъ  правленіемъ». 
Этотъ  первый  крупный  врудъ  Милютина  обратилъ  на  него  внп- 
маніе  широкихъ  слоевъ  общества.  О  Милютипѣ  заговорили  и 
между  прочимъ  желаніе  познакомиться  съ  нимъ  выразила  великая 
княгиня  Елена  Павловна.  Ул;е  въ  Николаевское  царствованіс 
Милютинъ  имѣлъ  возмолшость  не  только  знакомиться  съ  кре- 
стьянскимъ  вопросомъ,  по  до  нѣкоторой  стснени  и  вліять  па 
нололсеніе  его.  Во  время  поѣздки  своей  съ  извѣстнымъ  стати- 
стикомъ  П.  Кеппеномъ  по  югу  Россіи  онъ  дѣлалъ  наблюденія 
падъ  крестьянскимъ  бытомъ  и  затѣмъ  въ  мипистерствѣ  Псров- 
скаго,  которое  было  грозой  для  помѣщиковъ,  злоупотреблявшихъ 
своей  властью,  онъ  по  службѣ  своей  въ  хозяйственномъ  депар- 
таментѣ  несомнѣнно  имѣлъ  отношеніе  къ  этимъ  дѣламъ,  и  его 
вліянію  нужно,  по  всей  вѣроятности,  приписать  надлежащее  ихъ 
направлсніе.  На  глазахъ  же  Милютина  учреждались  секретные 
комитеты  1846  и  1848  гг.  по  крестьянскому  дѣлу  и  па  и,\ъ 
примѣрѣ  онъ  имѣ.тіъ  случай  убѣдиться,  какъ  мало  молено  было 
ожидать  отъ  такой,  ведущейся  подъ  покровомъ  канцелярской 
тайны,  работы.  Но  дѣятельное,  руководящее  во  всѣхъ  отпошс- 
ніяхъ  участіе  его  въ  крестьянскомъ  дѣлѣ  началось  лишь  съ 
наступившей  ликвидаціей  Николаевской  эпохи.  Висѣвшая  ул;е 
давно  въ  воздухѣ  идея  уппчтоліенія  крѣпостного  права,  всту- 
пивъ  теперь  въ  фазисъ  практическаго  осун;ествлепія,  вызвала 
рѣзкое  столкновеніс  иптересовъ  и  оліесточенное  сопротпвленіе 
заинтересованной  стороны.  Высшая  власть,  пришедшая  къ  убѣ- 
жденію,  что  лучше  сдѣлать  реформу  сверху,  чѣмъ  ждать,  пока 
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она  будсгь  сдѣлана  снизу,  п  сознавшая  необходимость  немедленно 
же  приступить  къ  ея  осун^ест1^ленію  іістрЬтплась  лпцомъ  къ 
лпцу  съ  ожесточенной  оппозиціей  дворянства,  борьба  съ  кото- 
рыми, была  гіімъ  трудпѣе,  что  пменно  къ  этпмъ  опнозиціоннымъ 
грунпамъ  дворянства  принадлежали  почти  всѣ  прсдставптелп 
высшей  біорократіи,  а  такасе  и  большая  часть  блнзккхъ  къ  го- 
сударю лицъ.  При  такихъ  условіяхъ  правительству,  желавшему 
реформы,  только  потому  удалось  осуществить  се,  что  оно  пмѣло 
возможность  опереться  на  стремившуюся  къ  той  же  рсформѣ 
прогрессивную  часть  русскаго  общества.  Во  главѣ  министерства 
внутреннихъ  дѣлъ,  въ  комиетенцію  котораго  входили  всѣ  каса- 
юниеся  крестьянскаго  быта  вопросы,  оказались  самые  горячіеи 
убѣжденные  сторонники  ос- 
вободительной идеи  —  Лап- 
скоп  и  Мплютинъ.  Разгра- 
ничить въ  каждомъ  отдѣль- 
помъ  случаѣ  роли  обоихъ 
дѣятелей  крайне  трудно,  но 
нельзя  не  еказать,что  заслуги 
Ланского  обыкновенно  совер- 
шенно забываются.  Лапскои, 
старый  либералъ,  франъ-ыас- 
сонъ  Александровской  эпохи, 
другъмногихъ  декабрисговъ, 
еще  въ  молодые  годы  былъ 
убѣжденнымъ  сторон  н и комъ 
освобожден  ія  крестьянъ. — 
Теперь,  предоставленный  са- 
мому себѣ,  опъ  не  нашелъ- 
бы  по  всей  вѣроятности  въ 
себѣ  ЦП  достаточнаго  умѣнія, 
на  мужества,  чтобы  отстоять 
и  нровестп  дѣло,  которому 
былъ  искренно  преданъ,  и 
заслуга  его  состоитъ  не 
только  въ  томъ,  что  опъ,  по- 
пявъ  силу  и  значеніе  Милю- 
тина, передалъ  ему  руково- 
дя и;ую  роль,  по  въ  томъ,  что 
онъ  мужественно,  рискуя  на 
каждомъ  шагу  сионмъ  лич- 
нымъ  благополучісмъ,  защи- 
щалъ  какъ  само  дѣло,  такъ 
и  своего  сотрудника.  Ііомпмо 
того  Ланской  очень  много 
снособствовалъ  удачному  за- 
вершенію  реформы,  защищая 
ее  въ  главномъ  комитетѣ  и 

псредъ  государемъ.  Оба  онп  связали  свою  судьбу  съ  разрѣшс- 
ніемъ  крестьянскаго  дѣла  и  обоимъ  имъ  Россія  обязана  тѣмъ, 
что  Иоложсніе  19  февраля  удалось  вырвать  изъ  рукъ  враговъ 
хотя-бы  нъ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  оно  увидѣло  свѣтъ. 

П. 

Первымъ  важнымъ  энизодомъ  въ  псторіи  дѣятельпостп  Ми- 
лютина по  крестьянсі;ому  дѣлу  было  участіе  въ  составлепіи 
проекта  отвобожденія  Карловскихъ  кростьяпъ  (см.  выше  въ 
статьѣ:  «И.  к.  Ел.  Паиловна>).  Лишь  благодари  Милютину,  дѣло 
это  получило  широкое  обиісствепнос  значспіс.  Въ  иисьмахъ  сво- 
пхъ  къ  великой  кпягипѣ  Милютипъ — ирпиявшій  затѣмъ  горячее 
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участіе  въ  трудахъ  по  составлепію  проекта — убѣждаетъ  ее  при- 
дать дѣлу  болѣе  широкую  постановку,  дать  ему  такой  харак- 
тсръ,  чтобы  оно  не  было  актомъ  великодушія,  а  чтобы  оно  по- 
слул:пло  образцомъ  и  отправиои  точкой  для  проведенія  реформы, 
чтобы  правительство  могло  бы  въ  этомъ  дѣлѣ  найти  общія  осно- 
ванія  для  устройства  освобожденныхъ  крестьянъ.  Въ  возбуждав- 
шемъ  страстные  споры  вопросѣ  о  формѣ,  въ  которую  выльется 
освобожденіе,  объ  освобожденіи  съ  землей  или  безъ  нея,  для 
Милютина  не  было,  конечно,  колебапіп.  Но  онъ  уже  теперь 
установилъ,  очевидно,  и  тотъ  путь,  которымъ  правительство 
должно  было  идти  къ  осуществленію  реформы.  Ему  уже  теперь 
была  ясна  задача  дѣятслей  реформы,  —  необходимость  прежде 

всего  вызвать  иниціативу  со 
стороны  дворянъ-собствен- 
пнковъ,  а  съ  другой  стороны, 
зорко  слѣдить  за  тѣмъ,  ка- 
кое ианравленіе  примутъ 
ихъ  работы,  каковы  будутъ 
ихъ  пожелапія.  На  этой 
точкѣ  зрѣнія,  которую  онъ 
съ  замѣчательной  нослѣдова- 
тельностью  проводилъ  впо- 
слѣдствіи,  Милютинъ  стоялъ 
уже  теперь,  при  обсужденіи 
Карловскаго  проекта.  Онъ 
ііредложплъ  великой  княгинѣ 
войти  съ  разрѣшенія  Госу- 
даря въ  переговоры  съ  са- 
мыми просвѣні,енными  помѣ- 
щиками  Полтавской  губер- 
ніи  —  Кочубеемъ,  Тарнов- 
скимъ — относительно  орга- 
нпзаціп  на  мѣстЬ  комитета 
п  намѣтпть  составъ  послѣд- 
няго,  но  въ  то  же  время 
нолагалъ,  «что  если  бы  чле- 
ны комитета  выразили  свои 
взгляды  на  сущность  во- 
проса, то  было  бы  благора- 
зумнѣе  НС  входить  въ  раз- 
боръ  ихъ  взглядовъ,  чтобы 
тѣмъ  еамымъ  сохранить  за 
правительствомъ  свободу  дѣй- 
етвій».  Этими  словами  намѣ- 
чается  программа  дѣйствій 
въ  будущемъ.  Сознавая  не- 
избѣжность  борьбы,  Милю- 
тинъ въ  письмахъ  своихъ  къ 
великой  княгинѣ  высказывается  за  необходимость  поставить  во 
главѣ  дѣла  лицо,  близкое  къ  верховной  власти  , —  «весьма  воз- 
мозкно,  писалъ  онъ,  что  при  первомъ  же  облѣнѣ  мыслей,  въ 
иптсрееахъ  самаго  дѣла,  потребуется  энергичный  руководитель, 
могущій  оказать  и  нравственную  поддержку  для  того,  чтобы 
придать  съ  самаго  начала  нѣкоторую  устойчивость  столь  нетвер- 
дымъ  взглядамъ  и  убЬікденіямъ».  Этимъ  лицомъ  могъ  быть, 
конечно,  только  великій  князь  Копстантинъ  Николаевичъ,  кото- 
рый позже,  въ  рѣшительный  моментъ,  и  принялъ,  какъ  извѣстно, 
выдающееся  участіе  въ  реформѣ. 

А  мсж'ду  тѣмъ  крестьянское  дѣло  шло  своимъ  чередомъ.  Секрет- 
ный комитстъ  1857  года,  въ  который  вошли  иочтп  исключительно 
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I  лица,  несочувсгвенно  отноеившіяся  къ  реформѣ,  не  давалъ  хода 
I  дѣлу,  которое  не  улучшилось  и  послѣ  того,  какъ  этотъ  секретный 
комитетъ  былъ  превращенъ  въ  явный  «Главный  Комитетъ  по  кре- 
стьянскому дѣлу».  Несмотря  на  то,  что  въ  составь  членовъ  его 
введенъ  былъ  великій  князь  Константинъ  Николаевичъ,  работы 
комитета  носили  весьма  скромный  характеръ;  онѣ  сводились 
лишь  къ  смягченію  крѣпостного  состоянія,  къ  нѣкоторому 
уменьшенііо  помѣіцичьей  власти  надъ  крестьянами.  Рѣшитель- 
ный  толчокъ  дѣлу  далъ  вызванный  отчасти  самимъ  правптель- 
ствомъ  адресъ  Литовскаго  дворянства.  Сочувствовавшіе  реформѣ 
члены  главнаго  комитета  настояли  на  необходимости  отвѣтить 
на  этотъ  адресъ  немедленнымъ  оффиціальньшъ  заявленіемъ 
со  стороны  правительства,  что  оно  приступило  къ  преобразо- 
ванііо  крестьянскаго  быта  и  пригомъ  на  началахъ  обезпеченія 
крестьянамъ  прочной  осѣдлости,  и  въ  такомъ  духѣ  былъ  со- 
ставленъ  рескрпптъ  на  имя  виленскаго  генералъ-губернатора 
Назимова,  прцглашавшій  дворянъ  остальыыхъ  губерній  примк- 
нуть къ  почину  Литовскаго  дворянства.  Заявленія  рескрипта 
были,  правда,  очень  неопредѣленны,  но  онъ  въ  исторіи  кресть- 
янской реформы  является  актомъ  громаднаго  значенія,  благо- 
даря тому  широкому  распространенію,  которое  онъ  получилъ 
и  которое  было  первой  крупной  заслугой  Милютина,  хорошо 
понимавшаго,  что  при  колебаніи  и  нерѣшительности  прави- 
тельства и  при  сильномъ  вліяніи  придворяыхъ  крѣпостниковъ, 
крайне  валио  было  добиться  открытаго  оффиціальнаго  заявленія 
правительства,  которымъ  оно  связало  бы  себя  п  заткнуло  бы 
ротъ  крѣпостникамъ.  По  усиленному  настоянію  Милютина, 
рескриптъ  былъ  отпечатанъ  въ  одну  ночь  и  разосланъ  по  губер- 
ніямъ.  Этимъ  ставился  безповоротно  на  очередь  вопросъ  кресть- 
янской реформы.  «Какъ  описать  вамъ, — писалъ  изъ  за-границы 
князь  Д.  Оболенскій, — наше  удивленіе  при  полученіи  послѣд- 
нихъ  извѣстій.  Великому  дѣлу  положено  начало  и  какое  пре- 
красное начало.  Какъ  живо  и  ловко  было  воспользоваться 
частнымъ  случаемъ,  чтобы  поднять  вопросъ  для  всей  Россіи. 
Какъ  мастерски  отнимается  у  дворянства  возмолшость  лало- 
ваться  па  произиолъ  правительства»... 

Лѣтомъ  1857  г.,  когда  Мплютипъ  жилъ  въ  деревнѣ,  къ 
нему  пріѣзлсастъ  незнавшій  его  до  того  лично  10.  Ѳ.  Самарииъ 
и  проводить  съ  нимъ  нѣсколько  дней  въ  горячей  бесѣдѣ  о 
любимомъ  дѣлѣ,  а  по  открытіи  губернскихъ  комитетовъ  мы 
видимъ  Милютина  въ  перенискѣ  со  многими  представителями 
либеральнаго  меньшинства  въ  нихъ.  Теперь  Ю.  Ѳ.  Самаринъ 
въ  письмахъ  къ  Милютину  жаловался  на  тѣ  затрудненія,  съ 
которыми  приходилось  бороться  при  обсужденіи  проекта  реформы 
на  мѣстахъ.  «Сдѣлайте  милость, — писалъ  опъ, — внушить  ва- 
шему министру,  чтобы  онъ  хотя  бы  конфиденціально  еообщилъ 
нашему  предводителю  дворянства  копію  съ  рѣчи,  произнесенной 
государемъ  въ  Москвѣ;  они  считаютъ  ее  подложной,  вѣрятъ 
всякимъ  вздорнымъ  слухамъ  и  не  хотятъ  убѣдиться  въ  твер- 
домъ  намѣреніи  правительства».  Настроеніе  Милютина  въ  зтотъ 
моментъ  и  надежды  его  на  будущее  не  были  очень  розовы. 
«Здѣсь, — писа.іъ  онъ  Киселеву, — всѣ  мысли,  всѣ  заботы  погло- 
щены великимъ  вопросомъ,  который  такъ  неожиданно  возбуж- 
денъ  въ  Россіи.  Теиерь  уже  для  самыхъ  близорукихъ  про- 
ясняется ваша  18-ти  лѣтняя  дѣятельность  по  министерству 
государственныхъ  имуществъ.  Но  въ  какихъ  теперь  все  этб 
рукахъ!  Что  за  безсмысліе  и  неурядица.  Горестно  вспомнить, 
какъ  творится  такое  трудное  и  важное  дѣло.  Дворянство,  ко- 
рыстное, неподготовленное,  неразвитое — предоставлено  собствен- 
нымъ  силамъ.   Не  могу  себѣ  представить,   что   выйдетъ  изъ 


всего  этого,  безъ  руководства  и  направлснія,  при  самой  грубой 
оппозиціи  высшихъ  сановннковъ,  при  иптригахъ  и  нсдобросо- 
вѣстности  исполнителей.  Нельзя  не  изумиться  рѣдкой  твер- 
дости государя,  который  одинъ  обуздываетъ  настоящую  реакцію 
и  силу  инерціи».  Но  въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  писались 
эти  полныя  скорби  строки,  по  мысли  Милютина  же,  въ  мини- 
стерствѣ  внутреннихъ  дѣлъ,  въ  составѣ  цеитральнаго  стати- 
стическаго  комитета,  создано  было  новое  учрежденіе — земскій 
отдѣлъ,  который  въ  борьбѣ  за  осуп^ествленіе  крестьянской 
реформы  сыгралъ  важную  роль.  Съ  учреждсиіемъ  земскаго 
отдѣла,  который  былъ  предназначенъ  для  предварительнаго 
обсужденія  и  обработки  всѣхъ  дѣлъ  по  вопросамъ,  касающимся 
сельско -хозяйственнаго  устройства  въ  Имнеріи,  Милютинъ 
впервые  оффиціально  становится  у  самаго  источника.  Въ  зем- 
скомъ  отдѣ.чѣ,  куда  поступали  для  предварительнаго  разсмотрѣ- 
нія  проекты  губернскихъ  комитетовъ,  онъ  могъ  подвергать  эти 
проекты  критикѣ;  съ  другой  стороны,  онъ  могъ,  благодаря  со- 
средоточивавшимся въ  немъ  свѣдѣніямъ,  доставлять  министерству 
внутреннихъ  дѣлъ  фактическая  данныя  д.іія  борьбы  съ  крѣ- 
постнической  партіей.  Земскій  отдѣліъ  боролся  съ  попытками 
къ  установленію  особаго  возпагражденія  помѣщиковъ.  Онъ  до- 
казывалъ  необходимость  сохраненія  за  крестьянами  всего  коли- 
чества земли,  которымъ  они  пользовались  при  крѣпостномъ 
правѣ.  Имъ  непрестанно  высказывалось,  какъ  основное  поло- 
лсепіе,  что  вмѣстѣ  съ  сохраненіемъ  существующаго  вадѣла  повин- 
ности должны  быть  уменьшены.  Воспользовавшись  высказаннымъ 
меньшпнствомъ  нѣкоторыхъ  губернскихъ  комитетовъ  взглядомъ  о 
необходимости  выкупа  не  только  усадебъ,  но  вообще  всей  земли, 
Милютинъ  прпготовилъ  новую  записку  о  громадной  важности 
разрѣшенія  реформы  въ  этомъ  смыслѣ.  Когда  затѣмъ  предста- 
вители помѣіцичьихъ  интересовъ,  стремившіеся  если  не  пріоста- 
повпть  все  дѣло  реформы,  то  во  всякомъ  случаѣ  мечтавшіе 
еще  о  безземельномъ  освоболсденіи,  начали  запугивать  прави- 
тельство крестьянскими  волненіями  и  грядущей  демократической 
революціей  и  съ  этою  цѣлью  предлагали  рядъ  репрессивныхъ 
мѣръ,  Ланской  подъ  вліянГемъ  Милютина  рѣзко  возсталъ  про- 
тивъ  одной  изъ  этихъ  мѣръ — противъ  раздѣленія  Россіи  на 
генералъ-губернаторства.  Опъ  представилъ  государю  по  этому 
поводу  подробную  записку,  составленную  Арцимовичемъ  и  ре- 
дактированную Милютинымъ.  Записка  вызвала,  правда,  него- 
доваиіе  государя,  намекавшаго  Ланскому,  что  ее  составилъ  кто 
нибудь  изъ  директоровъ  департамента,  опасавшихся  умаленія 
своей  власти,  но  проектъ  о  генералъ-губернаторствахъ  не  по- 
лучилъ осуществленія.  Побѣжденная  въ  этомъ  пунктѣ  партія 
дѣлаетъ  въ  то  же  время  рядъ  попытокъ  устранить  отъ  дѣла 
реформы  людей,  являвшихся  ея  душою — изобразнвъ  ихъ  вра- 
гами государственнаго  порядка.  «Въ  этомъ  дѣлѣ — писалъ  одинъ 
московскій  крѣпостникъ — замѣпіана  цѣдая  шайка  враговъ  Рос- 
сіи».  «Теперь  въ  Россіи  жить  нельзя, — писалъ  другой, — партія 
красныхъ  господствуетъ  въ  Россіи».  Самый  валшый  изъ  этой 
шайки  красныхъ  былъ,  конечно,  Милютинъ  и  его  нужно  было 
устранить.  Происшедшее  въ  концѣ  1858  года  столкновеніе 
Петербургской  думы  съ  генералъ-губернаторомъ  Игпатьевымъ 
вызвало  въ  реакціонныхъ  кружкахъ  сильное  возбуліденіе  про- 
тивъ .9Т0Г0  «революціоннаго»  учреждения  и  его  создателя  и  за- 
щитника. 

«Напрасно  заступаетесь,  сказалъ  государь  Горчакову,  един- 
ственному человѣку,  рѣшившемуся  въ  комитетѣ  мпнпстровъ 
сказать  слово  въ  защиту  Милютина,  онъ  уже  давно  имѣетъ 
репутацію  краснаго  п  вреднаго  человѣка».  Милютинъ  рѣшилъ 
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подать  въ  отставку,  но  государь  не  прпнялъ  ее  послѣ  того, 
какъ  Ланской,  на  вопроеъ,  можетъ  ли  опъ  ручаться  за  Милю- 
типа,  отвѣтилъ  государю  «какъ  за  самого  себя».  Нулсно  ду- 
мать, что  и  здѣсь  Гюцца  реформы  спасла  та  же  «незримая 
рука»,  которая,  слѣдя  ревниво  за  ходомъ  великаго  дѣла,  и 
позже  неоднократно  приходила  на  помощь.  Представлявшагося 
посл'Ь  этого  инцидента  Милютина  государь  прпия.іъ  довольно 
милостиво  и  Елена  Павловна  па  вечсрѣ  у  себя  представила 
его  имиератрицѣ,  которая  въ  продолжительной  бесѣдѣ  съ  нимъ 
выказала  большое  сочувствіс  дѣлу  рефо]імы.  Прсдубѣжденіе  госу- 
даря протпвъ  Милютина,  однако,  еще  не  исчезло,  и  когда  Ланской, 
по  выходѣ  Левшина  въ  отставку,  ііредложилъ  государю  назначить 
Милютпна  тоиарипіемъ  министра,  согласіе  посіѣдовало  послѣ 
очень  долгаго  колсбанія.  «Мнѣиія  по  поводу  Милютина,  гово- 
рнлъ  государь  Ростовцеву,  очень  разнорѣчивы  и  преимуще- 
ственно дурны;  хотя  пѣкоторые  счптаютъ  его  человѣкомъ  весьма 
даровнтымъ,  но  большинство  признаетъ  самымъ  вреднымъ 
человѣкомъ  въ  Россіи)».  «Одни  говорятъ,  сказалъ  государь 
Ланскому,  что  онъ  ненавидитъ  дворянство,  другіе,  что  онъ 
хочетъ  конституцію».  «Возможно,  отвѣчалъ  между  прочимъ 
Лапской,  что  онъ  не  обожаетъ  дворянство,  но  я  не  знаю, 
насколько  такая  любовь  была  бы  законна  и  необходима  въ 
такой  моментъ,  когда  рѣчь  идетъ  о  народѣ».  Спустя  нѣсколько 
дней  послѣдовало  назначеиіе  Милютина,  но  лишь  временпо- 
исполняющнмъ  обязанности  товарища  министра,  въ  какомъ 
званіп  онъ  и  оставался  въ  теченіе  всей  своей  двухлѣтней 
службы  въ  министерств!!  внутреннихъ  дѣлъ  —  его  называли 
поэтому  «временно-иостояннымъ»  товарищемъ  министра.  Какъ 
бы  то  ни  было,  но  иа  этомъ  посту  Милютинъ  становится 
открыто  руководителемъ  всѣхъ  работъ  министерства  по  кресть- 
янскому дѣлу. 

Между  тѣмъ  рѣчи  государя  лѣтомъ  1858  г.  окончательно 
отняли  у  реакціонной  партіи  надежду  на  то,  что  все  дѣло  ре- 
формы можетъ  быть  отложено  въ  долгій  ящикъ.  Съ  этого  мо- 
мента всѣ  усилія  ея  направляются  къ  тому,  чтобы  устранить 
выкупъ  крестьянами  земли  въ  собственность  и  удерлсать  въ  воз- 
можно большихъ  размѣрахъ  вотчинную  власть  иомѣщиковъ.  На 
борьбу  съ  этими  стремленіями  паправляетея  теперь  и  дѣятель- 
ность  Милютина. 


ІП. 

Къ  осени  1858  года  многіе  изъ  губернскихъ  комитетовъ 
представили  уже  свои  проекты,  другіе  ихъ  заканчивали  и  над- 
лежало онредѣлить  основанія  и  нослѣдовательность  при  ихъ 
разсмотрѣніи.  Разсмотрѣніе  калсдаго  проекта  въ  отдѣльности 
было  возложено  на  министерство  внутреннихъ  дѣлъ,  при  чемъ 
правительство,  идя  на  встрѣчу  тѣмъ  пол;еланіямъ,  которыя  были 
высказываемы  прогрессивной  частью  литературы  и  меньшип- 
етвомъ  въ  губернскихъ  комитетахъ,  указывало  на  необходимость 
«стараться»,  чтобы  крестьяне  постепенно  дѣлались  поземельными 
собственниками,  а  также  сообразить  нужно-ли,  въ  виду  намѣрс- 
иія  правительства  содѣйетвовать  крестьянамъ  къ  выкупу  позе- 
мельныхъ  ихъ  угодій,  сохранить  за  номѣщиками  вотчинную 
власть.  Въ  январѣ  1859  года  членъ  главиаго  комитета  Ростов- 
цевъ  внесъ  нредложепіс  «объ  учрелгденіи  оеобыхъ  комитетовъ 
для  составлепія  сводовъ  проектовъ  пололееніи  губернскихъ  коми- 
тетовъ». Милютипъ^  иредставлявшіпся  въ  это  время  государю, 
высказалъ,  между  прочимъ,  мысль,  о  которой  опъ  говоридъ  уже 


Ланскому,  что  было  бы  полезно  призвать  въ  эту  коммиссію, 
рядомъ  съ  делегатами  различныхъ  министерствъ,  также  и 
нѣсколько  помѣщиковъ.  Государю  мысль  эта  понравилась  и 
такимъ  образомъ  возникли  знаменитые  въ  исторіи  крестьянской 
реформы  редакціонныя  коммиесіи  подъ  предсѣдательствомъ  Ростов- 
цева и  подъ  дѣиствительнымъ  руководствомъ  Милютина.  Благо- 
даря его  указаніямъ,  въ  составъ  редакціонпоп  коммиссіи  были 
приглашены  многіе  изъ  выдающихся  дѣятелей  губернскихъ 
комитетовъ — Черкасскій,  Ю.  Ѳ.  Самаринъ,  Тарповскій  и  др.  Со 
многими  изъ  нихъ  онъ  былъ  въ  перепискѣ  и  раньше  во  время 
дѣятельности  ихъ  въ  губернскихъ  комитетахъ.  Теперь  въ  допол- 
неніе  къ  оффиціальному  приглашенію  онъ  дружескимъ  письмомъ 
звалъ  Ю.  Ѳ.  Самарина.  «Въ  надеждѣ,  писалъ  онъ,  что  вы  не 
отклоните  отъ  себя  трудной,  но  нріятной  обязанности  довершить 
великое  дѣло,  которому  мы  издавна  были  преданы  всей  душой». 
«Вы  видите,  иродолжалъ  онъ,  указывая  на  другихъ  приглашен- 
ныхъ  лицъ,  что  избираются  люди,  искренне  преданные  дѣлу. 
Могу  васъ  внолнѣ  удостовѣрить,  что  основанія  для  работъ 
широки  и  разумны.  Нхъ  молсетъ  принять  всякій,  ищущій  прав- 
дгіваго  и  мирнаго  разрѣшенія  крѣпостного  дѣла.  Отбросьте  всѣ 
сомнѣнія  и  спѣшно  нріѣзжайте  сюда.  Мы  будемъ,  конечно,  не 
на  розахъ:  ненависть,  клевета  и  интрига  всякаго  рода  вѣро- 
ятно  будутъ  насъ  преси'Ьдовать.  Но  именно  поэтому  нельзя 
намъ  отступить  нередъ  боемъ,  не  измѣнивъ  всей  нрежней  нашем 
жизни».  Самаринъ  отвѣтилъ,  конечно,  согласіемъ. 

Судьба  крестьянскаго  дѣла  очутилась  такимъ  образомъ  въ 
рукахъ  редакціонныхъ  коммиссій,  въ  которыя  вошли  лица,  счи- 
тавшія  своимъ  нравственнымъ  долгомъ  взять  на  себя  защиту 
крестьянскихъ  правъ  въ  собраніи,  гдѣ  крестьяне  своихъ  пред- 
ставителей не  имѣли.  Что  дѣло  реформы  было  доведено  до 
этого  момента,  въ  значительной  степени  должно  быть  приписано 
дѣятельности  Милютина.  Теперь  передъ  нимъ  стояла  не  мепѣе 
трудная  задача — обезпечить  правильное  нанравденіе  работы  въ 
коммиссіяхъ  и  ненрикосновенность  выработанныхъ  улсе  до  этого 
иринциповъ. 

Редакціонная  коммиссія  разбилась  на  четыре  отдѣленія — 
хозяйственное,  административное,  юридическое  и  финансовое. 
Милютинъ  былъ  предсѣдателемъ  хозяйственнаго  отдѣленія,  по 
участвовалъ  въ  засѣданіяхъ  другихъ  отдѣленій  и  въ  общемъ 
ихъ  присутствіи.  Только  по  тщательномъ  ознакомленіи  съ  издан- 
ными матеріалами,  молено  составить  себѣ  хотя-бы  приблизитель- 
ное представленіе  о  томъ  колоссальномъ  трудѣ,  который  въ 
теченіе  19  мѣсяцевъ  ея  дѣятельности  былъ  произведенъ  кои- 
миссіей.  Одно  только  хозяйственное  отдѣленіе  имѣло  въ  теченіе 
.этого  времени  146  засѣданій,  которыя  происходили  но  вечерамъ 
и  затягивались  до  глубокой  ночи.  Окружпвъ  себя  группой 
единомышленниковъ,  Милютинъ  сталъ  центральной  фигурой  редак- 
ціонной  коммиссіи,  не  будучи  ея  предсѣдателемъ.  Эгерія  редак- 
ціонной  коммиссіи,  какъ  назвалъ  его  Ростовцевъ,  онъ  не  только 
былъ  ея  вдохновителемъ  и  руководителемъ,  но  и  иервымъ 
работиикоиъ.  Въ  хроникѣ  работъ  редакціонной  коммиссіи,  издан- 
ной членомъ  коммиссіи  Н.  П.  Семеновымъ,  очень  часто  расхо- 
дившимся съ  Милютинымъ  во  взглядахъ,  преобладающее  вліяніе 
нослѣдняго  сказывается  на  кагкдомъ  шагу — онъ  съ  величайшимъ 
вниманіемъ  сдѣдитъ  за  всѣми  проектами,  предлагаетъ  поправки^ 
редактируетъ  и  составляетъ  журна.тіы  засѣданій,  даегъ  своими 
указаніями  иаправлеиіе  тому  или  иному  вопросу  и  беретъ  на 
себя  часто  подготовительныя  работы.  «Но,  говоритъ  Н.  И.  Тургс- 
невъ,  помимо  громадности  положеннаго  труда,  всѣ  безпристраст- 
ные  люди  должны  вспомнить  теперь  и  оцѣнить  значеніе  той 
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нравсівенной  борьбы,  которую  члены  редакціонныхъ  ком- 
миссій  должны  были  вести  противъ  столышхъ  враждебныхъ 
вліяній,  черезъ  что  и  ся  заслуга  передъ  Россіей  и  чсловѣче- 
ствомъ  получаетъ  новое  значсніе,  еще  боіѣе  крупное  и  бле- 
стящее». 

На  членовъ  коммиссіи  сыпались  самыя  тяжкія  обвиненія — 
это  петербургскіе  чиновники,  не  знаіощіе  русской  жизни  и 
деревенскаго  быта,  честолюбцы,  которые  думаютъ  только  о  томъ, 
какъ-бы  прислужиться  начальству  и  нахватать  орденовъ, — 
враги  государственнаго  порядка  и  т.  д.  Если  Милютинъ  былъ  Эгеріей 
редакціонной  коммиссіи,  то  на  немъ-то,  главнымъ  образомъ,  сосре- 
доточились и  всѣ  нападки.  «О  васъ  я  слышу  часто,  нишетъ 
ему  изъ  Москвы  Дмптріевъ,  ваше  имя  во  всѣхъ  устахъ  съ 
прибавкою  всевозможныхъ  выраженій  ненависти  со  стороны 
корснпыхъ  руескихъ  помѣщиковъ.  Нѣсколько  времени  тому 
назадъ  я,  послѣ  этихъ  выра;кеній,  догадывался,  что  въ  Петер-- 
бурііі  дѣла  идутъ  хорошо».  Милютина  обвиняли  въ  томъ,  что 
онъ  строго  судитъ  дворянство,  когда  оно  защищаетъ  собственные 
интересы,  съ  которыми  связано  его  существованіе,  и  бездоказа- 
тельно обвиняетъ  его  въ  томъ,  что  оно  обманываетъ  прави- 
тельство въ  доставленіи  ему  свѣдѣній  объ  имѣніяхъ.  Коммнссію 
обвиняли  и  въ  нарушеніи  Высочайшихъ  постановленій  и  въ 
соціалистическихъ  стремленіяхъ  и  въ  желаніи  вызвать  револю- 
цію  и  анархію.  Осыпая  такими  нападками  дѣятелей  редакціон- 
ныхъ  коммиссій,  противники  реформы  надѣялись  на  то,  что  съ 
пріѣздомъ  вызванныхъ  въ  Петербургъ  депутатовъ  губерпскихъ 
комитетовъ  удастся  похоронить  все  дѣло.  И  действительно,  при 
извѣстномъ  отношеніи  большинства  губернскихъ  комитетовъ  къ 
реформѣ  судьба  послѣдней  зависѣла  въ  этотъ  моментъ  почти 
исключительно  отъ  того,  какая  роль  будетъ  предоставлена  депу- 
татамъ  въ  ПетербургЬ.  Милютину  эта  роль  была  ясна  съ  самаго 
открытія  редакціонныхъ  коммисеій;  «депутаты  же,  призываемые 
изъ  губернскихъ  комитетовъ, — писалъ  онъ  Самарину,  приглашая 
его, — вѣроятно,  будутъ  имѣть  голосъ  лишь  совѣщательный».  Ио 
этотъ  то  именно  вопросъ  и  вызвалъ  отчаянную  борьбу,  которую 
принялъ  на  себя  и  блестяще  провелъ  Милютинъ.  И  въ  составѣ 
самихъ  редакціонныхъ  коммиссій  такія  лица,  какъ  Позет, 
утверждали,  что  коммиссіи  вообще  не  имѣли  права  составлять 
никакихъ  предположеній  объ  устройствѣ  экономическаго  быта 
крестьянъ:  «для  этого,  говорилъ  онъ,  и  были  созваны  губерн- 
скіе  комитеты  и  это  дѣло  было  поручено  дворянству.  Такимъ 
образомъ  раснорядителемъ  дворянской  собственности  явилось  бы 
дворянство,  а  не  хозяйственное  отдѣленіе  редакціонныхъ  ком- 
миссій>.  Милютинъ  былъ  по  этому  предмету  діаметрально  про- 
тивоположнаго  взгляда.  На  обвиненіе,  что  члены  хозяйственнаго 
отдѣленія  не  принимаютъ  въ  соображеніе  мнѣній  губернскихъ 
комитетовъ,  онъ  отвѣчалъ,  что  не  считаетъ  коммиесію  обязанной 
принимать  всѣ  мнѣпія.  «Напротивъ  того,  говорилъ  онъ,  мы 
принимаемъ  мнѣнія  только  съ  строгимъ  разборомъ.  Это  доказы- 
ваютъ  наши  доклады.  Обсуждая  важнѣйшіе  вопросы,  относящіеся 
до  устройства  освобожденныхъ  крестьянъ,  мы  не  можемъ  огра- 
ничиться счетомъ  голосовъ,  высказываемыхъ  въ  пользу  того  или 
другого  мнѣнія,  и  составлять  проектъ  будущаго  закона  согласно 
съ  іѣми  мнѣніями,  на  сторонѣ  которыхъ  находится  большинство, 
а  не  меньшинство  голосовъ».  Толки  о  тѣхъ  ожиданіяхъ,  которыя 
высшее  столичное  общество,  относившееся  со  страхомъ  и  недо- 
вѣріемъ  къ  реформѣ,  возлагало  на  депутатовъ,  доходили  до 
государя;  точно  также  и  предположеніе  о  принятіи  депутатовъ 
въ  составъ  коммиссіи  съ  правомъ  голоса;  на  Ростовцева  дѣлались 
натиски  въ  этомъ  смыслѣ  со  всѣхъ  еторонъ  лицами  вліятель- 


ными.  Въ  этотъ  моментъ  министерство  представило  государю 
составленную  Милютинымъ  докладную  записку,  озаглавленную 
«Взглядъ  на  полоікеніе  крестьянскаго  вопроса  въ  настоящее 
время», — ііссомнѣнно,  одинъ  изъ  вазкпѣйшихъ  документовъ  въ 
исторіи  освобонсденія  крестьянъ.  Въ  запискѣ  характеризовалось 
отношеніе  большинства  дворянства  къ  реформѣ,  а  слѣдоватсльно 
и  та  опасность,  которой  нужно  было  бы  ждать,  въ  томъ  случаѣ, 
если  бы  этому  большинству  было  предоставлено  рѣшеніе  вопроса. 
По  одобрсніи  записки  государемъ,  Милютинъ  составилъ  проектъ 
пнструкціи  депутатамъ  и  подвергъ  его  предварительному  обсу- 
лсденііо  въ  секретномъ  совѣщаніи  изъ  немногихъ  членовъ  ком- 
миесіи.  Предложенному  Милютинымъ  вопросу,  можно  ли  допустить 
сліяніе  депутатовъ  съ  коммиссіями  въ  такое  смѣшанное  собраніе, 
въ  которомъ  депутаты  имѣли  бы  право  голоса  иаравпѣ  съ  чле- 
нами коммиссій,  сліяніе  было  единогласно  отвергнуто.  По  вопросу 
же  о  предоставлепіи  депутатамъ  права  соби}іаться  въ  свои 
обпця  совѣщанія  и  представлять  коллективно  свои  мнѣнія — разо- 
шлись. Милютинъ  былъ  противъ  предоставленія  этого  нрава, 
Самаринъ  за,  но  мнѣніе  Милютина  одержало  верхъ.  Этимъ  устра- 
неніемъ  депутатовъ,  судьба  реформы  была  въ  общемъ  рѣшепа, 
тѣмъ  болѣе,  что  Ростовцевъ  и  самъ  сочувствовалъ  реформѣ  п 
находился  уже  теперь  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  Милютина.  Такъ 
онъ,  невидимому,  не  вполнѣ  сочувствовалъ  ииструкціи,  но  рѣ- 
шилъ  не  оказывать  противодѣйствія,  говоря,  что  если  въ  вопросѣ 
объ  освоболгденіи  крестьянъ  онъ  не  будетъ  идти  рука  объ  руку 
съ  министерствомъ  внутреннихъ  дѣлъ,  то  все  дѣло  будетъ  смято 
оппозиціей  и  погибнетъ. 

Устраненіе  депутатовъ  вызвало  новый  отчаянпый  взрывъ 
борьбы  со  стороны  крѣпостнической  партіи,  которая  въ 
назпаченіи  послѣ  смерти  Ростовцева  нредсѣдателемъ  коммиссіи 
графа  Панина  торжествовала  какъ  будто  бы  побѣду.  «Неужели 
вы  думаете,  ]'Оворплъ  Милютину  графъ  В.,  что  мы  вамъ  дадимъ 
кончить  это  дѣло?  Неужели  вы  серьезно  это  думаете?  Полноте, 
пожалуйста,  не  пройдетъ  и  мѣсяца,  какъ  вы  всѣ  въ  трубу  вы- 
летите, а  мы  сядемъ- на  ваше  мѣсто».  «Ну  это  значитъ,  гово- 
рили въ  средѣ  крѣпостниковъ,  что  дѣло  отложено  въ  долгій 
яп;пкъ».  «Дай  нора  положить  предѣлъ  слпшкомъ  далеко  зашед- 
ш]!мъувлеченіямъ  друзей  «Колокола»  и  нослѣдователейсоціализма». 
И  на  членовъ  редакціонныхъ  коммиссій  назначеніе  Панина,  этого 
яраго  крѣностника,  произвело  такое  ошеломляющее  внечатлѣніе, 
что  они,  считая  дѣло  погибшимъ,  начали  думать  объ  уходѣ.  Но  въ 
дѣнствительности  назначеніе  Панина  не  означало  измѣненія  намѣ- 
реній  государя — это  была  лишь  стратегическая  уступка  крѣпостни- 
камъ.  Великій  князь  Константинъ  Николасвичъ  убѣ}кдалъМи.іютина 
и  членовъ  редакціонныхъ  комииссій  не  покидать  дѣла,  а  государь 
на  вечерѣ  у  великой  княгини  Елены  Павловны,  передавшей  ему 
онасенія,  которыя  вызвало  назначеніе  графа  Папина,  въ  очень 
лестныхъ  словахъ  выразилъ  Милютину  желапіе,  чтобы  онъ  про- 
должалъ  работу.  Тѣмъ  не  менѣе  перемѣна  предсѣдателя  не  могла 
не  отозваться  на  трудахъ  коммиссіи.  Не  будучи  въ  состояніп 
провалить  дѣло,  новый  предсѣдатель  не  только  тормозилъ  его^ 
но  и  старался  но  мѣрѣ  силъ  и  возможности  испортить  и  находилъ 
поддержку  въ  той  отчаянной  борьбѣ,  съ  которой  депутаты  от- 
стаивали дворянскія  нрава  и  безземельное  освобожденіе. 

Основныя  начала  реформы  были  выяснены  еще  до  открытія 
редакціонныхъ  коммпссій, — а  именно:  безвозмездное  дарованіе 
крестьянамъ  личной  свободы  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  предоставлен іе 
ямъ  части  номѣщичьеп  земли  за  извѣстное  вознагражденіе.  Эти 
п,)инцины  и  въ  редакціонной  коммиссіи  уже  не  оспаривались. — 
Столкновенія-же  съ  нѣкоторыми  членами  коммиссіп,  а  главнымъ 
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о5разомъ  съ  депутатами  проиеходплп  ио  слѣдуюиіимъ  вопросамъ. — 
Прежде  всего  надлежало  выяснить,  сколько  дать  земли  кресть- 
янамъ  и  какъ  ее  оцѣннть.  Прпзнавъ  необходимымъ  дать  кресть- 
янину такое  количество  земли,  «которое  было-бы  виолнѣ  доста- 
точно для  обезпеченія  ихъ  быта  и  для  выполненія  ихъ  обязан- 
ностей передъ  правительствомъ  п  помѣщикомъ», — коммпссія  рѣ- 
шила  дать  крестьянамъ  гЬ  самые  надѣлы,  которые  были  въ  дан- 
ный моментъ  предоставлены  пмъ  иомѣщпкамп,  установпвъ  въ 
тоже  время  для  каждой  мѣстностп  высшін  п  нпзшіп  предѣды. 
Вопросъ  о  размѣрахъ  надѣловъ  и  вызвалъ  самыя  ожесгоченныя 
обвпненія  членоьъ  коммиссіи  въ  стремленіп  ограбить  русское  дво- 
рянство. Послѣ  упорной,  долгой  борьбы  Милютину  пришлось  въ 

ЭТОМЪ  ВОПрОСѢ  уступить.  умеНЬШИВЪ  НѢСКОЛЬКО  БЫСШІП  п  нпзшій 

надѣлы.  Горячіе  споры  вызвалъ  вопросъ  о  «безсрочномъ  пользо- 
ніп>.  Еще  до  назиаченія  Панина  редакціонной  коммиссіей  былъ 
утвержденъ  проектъ  статьи  о  томъ,  «что  земельные  надѣлы  по- 
сту иаіотъ  впредь  до  выкупа  въ  безсрочное  пользованіе  кресть- 
япъ».  Вы]»аженіе  «безсрочное  пользованіе»  было  важно  потому, 
что  имъ  обезпечпвалась  неотъемлемая  принадлежность  земельнаго 
надѣла  крестьянамъ  и  невозможность  для  цомѣщика  отобрать 
надѣлъ,  пользуясь  іі.мъ,  что  выкупъ  еще  не  совершился.  Когда 
Панинъ  предложилъ  опустить  это  выраженіе,  о  которомъ  уже 
раньше  нѣкоторые  члены  коммиссіи  и  депутаты  говорили,  что  оно 
«противорѣчитъ  прямому  поыпманію  о  правахъ  собственнее гп  п 
что  благодаря  ему  вводится  адмпнистратпвнымъ  нутемъ  начало 
коммунизма» — Милютинъ  категорически  и  рѣзко  выступилъ  про- 
тивъ  этого  предложенія.  «Если  допустить,  сказалъ  онъ,  пзыѣ- 
неніе  столь  важеаго  пункта,  какъ  безсрочное  пользованіе,  то  мы 
окажемся  подъ  гнетомъ  опасенія,  что  всѣ  наши  работы  могутъ 
быть  уничтожены».  Когда  Панинъ  предложилъ  затѣмъ  членамъ 
подписать  журналъ,  въ  которомъ  происходившее  въ  этомъ  засѣ- 
даніи  было  певѣрно  изложено — они  отвѣтили  отказомъ.  Вторымъ 
вопросомъ  былъ  вопросъ  о  неизмѣняемости  размѣра  повинностей 
которыя  были  установлены  редакціонной  коммиссіей  для  уплаты 
I     помѣщпкямъ  за  пользованіе  надѣломъ.  Съ  разныхъ  сторонъ  раз- 
давались голоса  въ  пользу  переоброчки  повинностей.  Въ  обсто- 
ятельной рѣчи  Милютинъ  доказывалъ  безцѣльность  и  невозмож- 
ность установленія  нереоброчки,  но  въконцѣ  концовъ  уступплъ 
единогласному  требованію  депутатовъ  п  согласился  допустить 
переоброчку  повинностей  для  невыкупленныхъ  имѣній,  но  лишь 
по  истеченін  продолжительнаго,  а  именно  20-тп  лѣтняго  срока. 
Милютинъ  согласился,  понимая,  что  этоуказаніе  закона  останется 
мертвой  буквой.  «Едва  ли,  говорилъ  онъ,  найдется  п  впослѣдствіи 
мпнистръ  внутреннихъ  дѣлъ,  который  приметь  на  себя  перс- 
оброчку  во  всѣхъ  владѣльческихъ  имѣніяхъ  Имперіп».  И  дѣіі- 
ствительно,  по  прошествіи  20  лѣтъ  переоброчка  была  отсрочена, 
а  затѣмъ  выкупъ  изъ  добровольнаго  былъ  превращенъ  въ  обя- 
зательный и  вопросъ  о  переоброчкѣ  устранился  самъ  собой. 

На  предложеніе  предоставить  крестьянамъ  право  уменьшать 
свой  надѣлъ, — отказываться  отъ  земли  по  добровольному  согла- 
шенію  съ  помѣщикомъ,  Милютинъ  доказывалъ,  что  наобороі-ъ 
необходимо  оградить  крестьянъ  отъ  возможности  входить  въ 
такія  соглашенія  съ  помѣпціко.чъ  изъ-за  какихъ  нибудь  льготъ, 
предложенныхъ  имъ  въ  критическую  минуту. 

Помимо  этихъ  коренныхъ  вопросовъ  Милютинъ,  преиспол- 
ненный дѣйствительпо  недовѣрія  къ  дворянству,  съ  ревнивой  по- 
дозрительностью зорко  слѣдитъ  за  препіями  и  вмѣшивается  калі- 
дый  разъ,  когда  является  опасеніс,  что  благосостоянію  крестьянъ 
грозптъ  опасность,  и  старается,  гдѣ  только  представляется  воз- 
можность, устранять  произволъ  со  стороны  помѣщика.  Онъ 


требуетъ  въ  одномъ  случаѣ  занесенія  въ  протоколъ,  что  пераз- 
смотрѣнныя  еще  подлел:ащія  унпчтоженію  права  помѣщиковъ 
будутъ  своевременно  разобраны:  въ  другомъслучаѣ  онъ  настаи- 
ваетъ  на  томъ,  чтобы  въ  фразѣ  «что  въ  придолженіе  срочно 
обязаннаго  псріода  доллсны  быть  по  возможности  облегчены  по- 
винности и  сохраненъ  наличный  надѣлъ»  были  уничтожены 
слова  «по  возможности».  Въ  то  же  время  онъ  страстно отстаи- 
ваетъ  сохраненіе  за  помѣщпкомъ  обязанности  снабжать  крестьянъ 
за  повинности  топливомъ.  Иногда  онъ  въ  требованіяхъ  своихъ 
идетъ  далѣе  своихъ  сочленовъ  по  хозяйственному  отдѣленію. 
Такъ  въ  назначеніи  3-хъ  дневной  барщины  онъ,  вопреки  мнѣнію 
большинства  членовъ  хозяйственной  коммисіи,  доказываетъ,  что 
это  не  даетъ  крестьянамъ  никакого  облегченія. 

Отстаивая  шагъ  за  шагомъ  дѣло,  въ  которое  онъ  вложилъ 
всю  душу,  Милютинъ  не  останавливался  передъ  рѣзкимъ  отпоромъ 
врагу,  кто  бы  онъ  ни  бы.іъ.  Такъ  графу  Панину  онъ  прямо 
бросплъ  обвпненіе  во  лжи,  когда  тотъ,  предложи  въ  присоединить 
къ  новому  положенію  старый  полицейскій  уставъ  министерства 
государственныхъ  имуществъ,  заявилъ,  что  это  предложеніе  было 
уже  раньше  принято  коммиссісй.  «Значить,  воскликнулъ  Панинъ, 
вы  отрицаете  значеніе  моихъ  словъ.  Это  случается  со  мною  въ 
первый  разъ  въ  жизни».  Булыгина,  представителя  министерства 
государственныхъ  имуществъ,  Милютинъ  въ  одномъ  изъ  по- 
слѣднихъ  засѣданій  прямо  обвпнялъ  въ  неблаговидныхъ  дѣй- 
ствіяхъ;  «я  знаю,  сказалъ  онъ,  что  вы  хотите  только  подслу- 
лспться  извѣстному  лицу  (М.  И.  Муравьеву)  вашимъ  мнѣніемъ 

и  сдѣлать  вредъ  коммиссіямъ       все,  что  вы  написали  противъ 

коммиссій,  дѣлаеть  васъ  недостойнымъ  быть  въ  ихъ  средѣ...» 
Дѣло  чуть  не  кончилось  дуэлью. 

ІГ. 

Милютинъ  полагалъ,  что  до  заключенія  кодификаціи  проекта 
положенія  будетъ  составлена  подробная  объяснительная записка, 
а  также  будетъ  сдѣлана  разработка  отдѣлыіыхъ  вопросовъ,  пред- 
ложенныхъ депутатами.  Эта  разработка  должна  была,  между 
прочимъ,  по  мысли  Милютина,  служить  исходной  точкой  для 
организаціи  мѣстныхъ  земскихъ  учрежденій,  которымъ  по  той 
же  мысли  должно  было  быть  поручено  завѣдываніе  хозяйствен- 
ными дѣлами  уѣздовъ  подъ  коптролемъ  правительства. 

Но  эти  предпололгенія  не  были  осуществлены,  такъ  какъ 
10  октября  1860  г.  редакціонныя  коммпссіп  были  закрыты;  всѣ 
работы  переданы  въ  главный  комитетъ  и  вплоть  до  обнародованія 
манифеста  покрыты  строжайшей  таИной.  И  на  этомъ  послѣднсмъ 
этапѣ  Милютинъ  прпложплъ  къ  дѣлу  свою  руку.  Онъ  пмѣлъ 
ыесомнѣнно  вліяніс  на  вновь  назначеннаго  предсѣдателемъ  глав- 
наго  комитета  великаго  князя  Константина  Николаевича,  который 
черезъ  Елену  Павловну  выражалъ  желаніе  видѣться  съ  Мплю- 
тинымъ,  послѣ  своего  ознакомленія  съ  проектомъ  положенія. 
Благодаря  категорическому  требованію  государя  проектъ  положенія 
быстро  прошелъ  послѣднія  двѣ  инстанціи — главный  комитетъ 
и  государственный  совѣтъ — нретерпѣвъ  здѣсь,  однако,  измѣпс- 
пія,  которыя  въ  значительной  мѣрѣ  уменьшили  значеніе  реформы. 
Такъ  здѣсь  уменьшены  были  еще  разъ  высшіе  п  низшіе  размѣры 
падѣловъ  и  введенъ  такъ  называемый  даровой  или  «нпщенскій» 
надѣлъ.  Но  и  послѣ  этой  ііобѣды  крѣпостнической  партіп  передъ 
самымъ  объявленіемъ  манифеста  распространились  слухи  о 
готовящихся  демонстраціяхг.  «Я  считаю  себя  обязанной  пре- 
дупредить васъ,  писала  Елена  Павловна  Милютину,  что,  какъ 
персдаютъ  мнѣ  люди,  если  ничего  не  будетъ  къ  19  февраля — чернь 
явится  къ  Зимнему  Дворцу  съ  предложеніемъ  освобожденія.  Нужно 
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бы  нѣсколько  обратить  вниманіе  на  эти  толки.  Демоястрація 
была  бы  пагубна».  Но  все  обошлось  спокойно  и  5-го  марта 
объявленъ  былъ  манифестъ. 

«Чего-бы  мы  здѣсь  ни  писали,  говорилъ  какъ-то  Милютипъ, 
какъ-бы  ни  старались  оградить  интересы  нынѣ  безправнаго 
крестьянскаго  сословія,  весь  успѣхъ  дѣла  будетъ  зависѣть  отъ 
того,  какъ  оно  будетъ  приводиться  въ  исполненіе.  Исполненіе 
можетъ  исказить  и  обратить  въ  мертвую  букву  лучшія  намѣ- 
ренія  законодателя».  Въ  данномъ  случаѣ  дѣло  въ  тотъ  самый 
моментъ,  когда  предстояло  перейти  къ  примѣненію  закона  въ 
жизни,  было  вырвано  изъ  рукъ  лпцъ,  создавшихъ  законъ. 
«Чтобы  не  подать — по  его  собственнымъ  словамъ^ — повода  къ 
обвиненііо  въ  равнодушіи  къ  общественнымъ  дѣламъ»,  Милютинъ, 
измученный  трудами  поелѣднихъ  двухъ  лѣтъ, просилъ  отпуска 
на  4  мѣсяца.  «Но,  продолжаетъ  онъ,  реакція  пришла  мнѣ  на 
помощь — Ланской  и  я  удалены  изъ  министерства  (безъ  всякаго 
прошенія  съ  нашей  стороны)  изъ  угожденія  дворянству.  Да 
послужитъ  е.иу  удовлетвореніемъ  столь  скромная  жертва». 

Милютинъ  смотрѣлъ  на  крестьянскую  реформу  лишь  какъ  на 
начало  возрожденія  Россіи;  онъ  съ  самаго  начала  связывалъ  ее 
съ  преобразованіемъ  судебнаго  дѣла,  съ  организаціей  мѣстнаго 
самоуцравленія,  и  теперь,  разставаясь  съ  дѣломъ  своей  жизни, 
онъ  съ  горечью  говорилъ  о  быстро  надвигающейся  реакціи,  стре- 
мящейся «законопатить  всѣ  щели,  черезъ  которыя  проходитъ 
свѣжій  ввздухъ  въ  высшія  сферы».  Милютинъ  уѣхалъза  границу, 
и  несмотря  на  всѣ  попытки  вел.  княгини  Елены  Павловны  и 
Константина  Николаевича  устроить  возвращеніе  его  къ  дѣлу, 
оставался  тамъ  до  1863  г.,  когда  призванъ  былъ  взять  на  себя 
реорганизацію  всего  управленія  только  что  усмиренной  Польши. 
Этотъ  неріодъ  его  дѣятельности  выходитъ,  однако,  изъ  рамокъ 
нами  ноставленныхъ. 

Усиленные  труды  очень  рано  подорвали  здоровье  Милютина, 
и  въ  1866  г.,  пораженный  ударолъ,  онъ  долженъ  былъ  отказаться 
отъ  всякой  дѣятельности.  Окруженный  всеобщимъ  уваженіемъ 
и  любовью,  онъ  прожилъ  еще  нѣскодько  лѣтъ  и  умеръ  въ  Москвѣ 
26  января  1872  г. 

«Милютина,  говоритъего  біографъ,  всегда  выдѣляло  изъ  среды 
другихъ  демократовъ  по  принципу  или  темпераменту  тп,  что 
у  него  любовь  къ  народу,  вовсе  не  будучи  нлодомъ  теоріи  или 
отвлеченнаго  участія,  проистекала  столько-же  изъ  сердца  чело- 
вѣка,  сколько  изъ  направленія  системы  или  изъ  политическихъ 
задачъ.  Милютинъ  обладалъ  въ  этомъ  отношеніи  заразительнымъ 
пыломъ  и  убѣжденною  вѣрой,  которыя  давали  ему  естественное 
вліяніе  на  людей.  Освобожденіе  народа  было  для  него  какъ-бы 
таинственнымъ  призваніемъ,  которому  онъ  остался  страстно 


нреданвымъ  во  всю  свою  жизнь».  Награжденіо  орденомъ  за  труды 
поредакціонной  коммиссіи  онъ  счелъ  поэтому  за  намѣренно  на- 
несенное ему  оекорбленіе.  Только  исключительно  выдаюгціяся 
личныя  качества  этого  человѣка  моі'ли,  конечно,  сдѣлать  то, 
что  ненавистный  миогимъ  весьма  вліятельнымъ  лицамъ,  онъ, 
при  недовѣріи  государя,  все-же  въ  концѣ  концовъ  сталъ  во 
главѣ  всего  дѣла  реформы.  Только  этой  страстной  убѣжденностью, 
сознаніемъ  своей  правоты,  неуклонны.мъ  упорствомъ  въ  запиітіі 
любимаго  дѣла  отъ  всякихъ  на  него  посягательствъ,  порази- 
тельной способностью  быстро  схватывать  самую  сущность  всякаго 
вопроса,  можно  объяснить  себѣ  то,  что  онъ  въ  собраніи,  гдѣ  ни 
одно  рѣшеніе  не  могло  удовлетворить  всѣ  нрава  и  интересы, 
въ  собраніи  безъ  правильнаго  руководства,  одерживадъ  побѣду  и 
имѣлъ  вліяніе  гораздо  большее,  чѣмъ  то,  на  какое  ему  давало 
право  его  оффиціальное  положеніе.  При  этомъ  онъ  обладалъ 
политическимъ  тактомъ,  чутьемъ,  которое  ему  подсказывало,  что 
въ  данный  моментъ  возможно  и  практично.  Ему  присуща  была 
та  сила  личнаго  вліянія,  котораго  нельзя  выразить,  но  которое 
чувствуется.  Человѣкъ  властнаго  характера,  онъ  никогда  не 
стремился  къ  внѣшнпмъ  аттрибутамъ  власти. 

Совершенно  нелиценріятный,  онъ  отличался  честностью,  ко- 
торая доходила  до  пренебреженія  своими  собственными  инте- 
ресами, и,  конечно,  не  часто  приходится  слышать  о  дѣятеляхъ, 
которые,  какъ  это  сдѣлалъ  Милютинъ  при  назначеніи  своемъ 
въ  Польшу^  откажутся  отъ  предложеннаго  33  тысячнаго  жало- 
ванья, удовлетворившись  лишь  десятью. 

Умѣя  выбирать  и  привлекать  къ  дѣлу  выдающихся  людей, 
онъ  никогда  не  старался  затемнить  заслуги  евонхъ  сотрудни- 
ковъ.  «Милютинъ,  гоиоритъ  Заблоцкій-Десятовскій,  обладалъ 
политическимъ  талантомъ  усваивать  себѣ  новую  идею,  соотвѣт- 
ствующую  новымъ  потребностямъ  общества,  и  вотъ  почему  все, 
что  сочувствовало  этой  идеѣ,  становилось  подъ  его  знамя;  вотъ 
почему  людисъ  высокимъ  умственнымъ  дарованіемъ,  съ  твердымъ 
характеромъ  подчинялись  ему  невольно».  Однимъ  словомъ  этотъ 
«кузнецъ-гражданинъ»  (извѣстное  стихотвореніе  Некрасова  на 
его  смерть)  удиви тельнымъ  образомъ  совмѣстилъ  въ  себѣ  всѣ 
качества,  которыя  создаютъ  главу  партіп». 

Извѣстіе  о  смерти  Милютина  было  встрѣчено  въ  русскоыъ 
общеетвѣ  и  даже  въ  народѣ  съ  глубокою  скорбью.  «Тысячныя 
толпы  наводнили  улицу  во  время  его  нохоронъ  и  обнаженный 
головы  этихъ  тысячъ  простого  русскаго  народа,  падъ  великимъ 
трудомъ  освобожденія  котораго  надорвались  силы  ы  сломилась 
жизнь  покойнаго,  составляли  собою  какъ-бы  послѣднюю  красно- 
рѣчивую  страницу  въ  біографіи  усопші.го». 


ЯкоБЪ  Ивановичъ  РОСТОВиЕБЪ. 


С.  Егорова. 


РЕДИ  немногочисленной,  но  вѣчно  -  памятной 
фаланги  дѣятелей  освобождснія  одно  изъ  по- 
чстнѣйшихъ  мѣстъ  занішаетъ  Яковъ  Ивано- 
впчъ  Ростовцевъ,  или,  какъ  оиъ  обыкновенно 
нисалъ  свое  имя — Іаковъ  Ростовцевъ. 

Ростовцевъ  родился  въ  1803  годуй  обра- 
зозаніе  получилъ  въ  пажескомъ  корпусѣ.  По 
окончаніи  курса  онъ  поступилъ  въ  лейбъ-гвардіи  егерскій  полкъ, 
откуда  въ  скоромъ  времени  былъ  прикомандпрованъ  къ  несенію 
службы  въ  главномъ  штабѣ. 

Кромѣ  службы  онъ  занимался  литературнымъ  трудомъ  и 
напечаталъ  нѣсколько  стихотвореній,  драму  «Персей»  и  отрывки 
изъ  трагедіи  «Дмптрій  Пожарскій». 

Убѣдпвшись  въ  своей  полной  непригодности  къ  строевой 
службѣ,  такъ  какъ  былъ  заикой,  не  могъ  правильно  произ- 
носить командныя  слова  и  вообще,  какъ  онъ  самъ  выражался, 
«портилъ  строй».  Тогда  то  онъ  обратился  къ  императору  Нико- 
лаю съ  просьбой  дать  ему  какое  либо  другое  мѣсто.  Въ  1828  году 
онъ  былъ  назначепъ  адъіотантомъ  къ  великому  князю  Михаилу 
Павловичу  и  въ  этомъ  званіи  участвовалъ  въ  турецкой  кампа- 
ніи  1828  года  и  польской  1831-го.  Затѣмъ  оиъ  былъ  назначенъ 
начадьникомъ  штаба  велпкаго  князя  по  управленію  военно- 
учебными  заведеніями.  Это  званіе  было  сохранено  за  нимъ  и 
впослѣдствіи  по  смерти  велика  го  князя,  когда  управленіе  военно- 
учебными  заведсніями  было  ввѣрено  наслѣднику  цесаревичу 
Александру  Николаевичу.  Оно  осталось  за  нимъ  и  затѣмъ,  по 
вступленііі  паслѣдника  на  престолъ.  ^ 

Здѣсь  и  создалось  то  глубокое  довѣріе  къ  Ростовцеву  со 
стороны  пмнератора  Александра  II,  которое  сыграло  столь  великую 
роль  въ  дѣлѣ  освобожденія. 

Ростовцевъ  въ  званіи  фактическаго  начальника  военио-учеб- 
ныхъ  заведеній  обнаружилъ  песомпѣниое  пониманіе  задачъ 
образовапія.  Опъ  нопималь  совершенную  непригодность  унаслѣдо- 
вапныхъ  отъ  п])Ошлаго  образовательныхъ  нрограммъ,  видѣлъ 
непригодность  недагогическаго  персонала  и  всей  постановки 
учебнаго  дѣла.  Борясь  съ  уінмъ,  насколько  это  было  доступно 
въ  то  время,  онъ  посылалъ  ыолодыхъ  нсдагоіовъ  за  границу, 
поручалъ  составлять  новыя  программы  и  новые  учебники.  При 
этомъ  онъ  всецѣло  оставался  въ  кругу  тѣхъ  нонятій,  которыя 
были  свойстіісппы  тому  времени  и  тому  общественному  кругу, 
къ  которому  он'ь  іірипадле;і;алъ.  Воиросы  морали  онъ  рѣшалъ, 
нані)іімѣ])ъ,  і'.ъ  томъ  смыслѣ,  что  выше  всего,  выше  велѣній 
совѣстп  должно  считать  прнказаііія  начальства.  Но  въ  то  же 
самое  время  онъ  вводнлъ  такія  р(;((іормы,  которыя  педантамъ 
тоіо  времени  казались  чуть  не  буптомъ  противъ  всего  святого. 

Для  характе])іістт;и  его  дѣятс.іьности  уномянемъ  объ  измѣ- 
неніп  въ  воспно-учебныхъ  заведеніяхъ  нроіраммы  русскаго 
языка  н  словесности.  Въ  октябрѣ   1850  г.  К.  Д.  Кавелинъ, 


знаменитый  юристъ,  обратился  къ  пебезызвѣстному  педагогу 
Галахову  съ  письмомъ,  въ  которомъ  между  прочнмъ  нисалъ: 

«Начальнику  штаба  (военно-учебныхъ  заведеній)  хочется 
освободить  преподаваніе  русскаго  языка  и  словесности  отъ  на- 
пыщенныхъ  фразъ  и  школьнаго  педантизма,  приспособить  какъ 
можно  ближе  къ  возрасту  и  нонятіямъ  дѣтей,  чего  наши  рути- 
неры никакъ  понять  не  могутъ,  какъ  ясно  имъ  ви  толкуютъ». 

Галаховъ  прннялъ  порученіе  и  при  содѣйствіи  проф.  Бу- 
слаева составилъ  новыя  программы.  Для  обсужденія  ихъ  Ростов- 
цевъ созвалъ  въ  Петербургѣ  нѣчто  вродѣ  съѣзда  преподавате- 
лей— явленіе  довольно  необычайное  для  того  времени;  программы 
были  подвергнуты  публичному  обсужденію  и  затѣмъ  приняты 
Ростовцевымъ.  Новыя  нрограммы,  освобождавшія  пренодаваніс 
русскаго  языка  и  словесности  отъ  мертвой  схоластики  того 
времени,  убивавшей  въ  учащемся  всякій  интересъ  къ  своему 
языку  и  литературѣ,  разумѣется  не  могли  не  вызвать  у  рути- 
неровъ  самой  ожесточенной  вралсды.  И.  И.  Введенскій  въ  своемъ 
письмѣ  къ  Галахову  такъ  оцѣниваетъ  значеніе  введеннаго  Ро- 
стовцевымъ преобразованія: 

«Новыя  программы  составляютъ  совершенную  реформу  въ 
нашей  наукѣ,  совершеннѣйшее  отрицаніе  прежнихъ  схоластиче- 
скихъ  пріемовъ,  и  въ  этомъ  заключается  единственная'  причина, 
почему  онѣ  встрѣчаются  съ  такимъ  дружнымъ  и  единодушнымъ 
ожесточеніемъ». 

Ознакомившись  съ  дѣятельностью  Ростовцева  въ  области 
военно-учебныхъ  заведеній,  мы  не  можемъ  не  сказать,  вмѣстѣ 
съ  Галаховымъ,  что  старанія  Ростовцева  поднять  уровень  обра- 
зованія  военнаго  сословія,  его  конкурренція  въ  этомъ  дѣлѣ  съ 
другими  учебными  вѣдомствами — останутся  напсегда  памятной 
заслугой.  Въ  дѣлѣ  этомъ  онъ  былъ  нрямымъ  предтечей  гр.  Ми- 
лютина— и  «уравнялъ  ему  пути». 

Въ  1857  году  былъ  образованъ  для  нодготовленія  къ  дѣлу 
освобожденія  крестьянъ  негласный  комитегъ,  и  Ростовцевъ  былъ 
назначенъ  однимъ  изъ  его  членовъ. 

Во  главѣ  этого  комитета  былъ  поставленъ  князь  Орловъ, 
убѣлсденный  противникъ  освобозкденія  креетьяпъ.  Дѣлопроизво- 
дителемъ  комитета  былъ  Бутковскій,  во  всемъ  подчннявшійся 
Орлову.  Въ  числѣ  членовъ  комитета  были  назначены  Блудовъ  и 
Ланской,  относпвшіеся  къ  освоболценію  доброжелательно,  но 
люди  ул;е  старые  н  не  энергичные. 

Прочіе  члены  комитета  таклсе  ие  проявляли  готовности 
норабота'іъ  ради  крестьянскаго  дѣла.  Чевкинъ  относился  къ 
крестьянскому  освобожденію  неоиредѣлепно,  баронъ  Корфъ  индиф- 
ферентно, а  князь  Гагаринъ  вралідебно.  Въ  такую  среду  ноналъ 
Ростовцевъ,  не  имѣвшій  въ  то  время  опрсдѣленныхъ  воззрѣній 
на  предстоявшее  ему  дѣло  и  не  нредчувствовавшій  даже,  какую 
роль  будетъ  играть  въ  немъ. 

Предварительную  разработку   вопроса  комитетъ  поручилъ 
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Ростовцеву,  Корфу  и  Гагарину.  Кн.  Гагаринъ  предлозкилъ  «да- 
ровать помѣщикамъ  право  освобождать  крестьяпъ  цѣлыми  сс- 
леніями  безъ  условій  и  бсзъ  земли».  Баронъ  Корфъ  выразилъ 
мнѣніе,  что  необходимо  прежде  всего  пригласить  дворянство  по 
губерніямъ  высказать  свои  мнѣнія  о  средствахъ  къ  освобожде- 
нію  крестьяпъ. 

Ростовцевъ  стоялъ  въ  этомъ  комитетѣ  за  освобожденіс  па 
почвѣ  «доброводьныхъ  соглашеній»  съ  крестьянами. 

Таково  было  мало  обѣщающее  начало  великаго  дѣла.  Изъ 
всѣхъ  государственныхъ  людей  того  времени,  не  считая,  конечно, 
Н.  Милютина,  значеніе  котораго  еще  не  успѣло  обрисоваться  во 
всемъ  объемѣ,  только  одинъ  Киселевъ,  бывшій  въ  то  время 
(1857  г.)  посланникомъ  въ  Парижѣ,  рѣшительно  высказался 
въ  пользу  широкой  реформы:  «Я  всегда — писалъ  онъ —  полагадъ, 
что  крестьянская  земля  должна  оставаться  (съ  вознагражденіемъ 
помѣщиковъ)  въ  полной  и  неотъемлемой  собственности  кре- 
стьянъ». 

Распоряженіями  8  января  и  18  февраля  1858  г.  секрет- 
ный комитетъ  былъ  переименованъ  въ  «Главный  Комитетъ 
по  крестьянскому  дѣлу». 

Комитетъ  принялъ  и  разослалъ  по  губерніямъ  программу 
освобожденія,  составленную  крѣпостникомъ  Позеномъ,  —  и  Ро- 
стовцевъ присоединился  къ  ней. 

Программа  эта  задавалась  цѣлью,  во  1-хъ,  затянуть  дѣло  до 
безконечности^  а  если  бы  достичь  этого  не  удалось,  то  укрѣ- 
пить  на  неопредѣленное  время  то  переходное  состояніе,  которое 
въ  программѣ  называлось  «срочно-обязаннымъ»;  и  во  всякомъ 
случаѣ  освободить  крестьяпъ,  если  это  было  неизбѣжно,  безъ 
земли.  Надежды  эти  въ  окончательномъ  ечетѣ  не  осуществились, 
и  самая  программа  осталась  сотте  поп  аѵепие,  «какъ  любо- 
пытный историческій  памятникъ  темныхъ  интригъ  партін  реакціо- 
неровъ,  для  которыхъ  не  существуетъ  ничего,  кромѣ  узкихъ 
лично-сословныхъинтересовъ».  Ростовцевъ,  очевидно,  не  сознавалъ 
истиннаго  смысла  этой  программы  и  въ  письмѣ  къ  Оболенскому 
Ростовцевъ  такъ  характеризуетъ  свою  задачу  освобожденія: 

«Крестьянину  возвратить  его  человѣческія  права,  обез- 
печить  ему,  до  окончательнаго  рѣшенія  вопроса,  вѣрпый  кровъ 
и  вѣрный  хлѣбъ  и  дать  ему  всѣ  пособія  сдѣлаться  полезиымъ 
соб'.твенникомъ;  помѣщику  охранить  неприкосновенность 
прапъ  его  собственности;  государству  упрочить  спокойное 
рс.іі.іішееіе  .этого  лшзненнаго  для  него  вопроса — вотъ  въ  чемъ 
мо:і  программа». 

І!одъ  такими  словами  подписался  бы,  конечно,  всякій,  неза- 
висимо отъ  того,  другъ  онъ  или  врагъ  освоболгденія.  Никто 
прямо  ПС  скажетъ,  что  онъ  намѣренъ  лишить  людей  хлѣба  и 
крова. 

Въ  дѣйствительности  5ке  вопросъ  освобожденія  въ  это  время 
стоялъ  далеко  не  въ  такой  утѣшительной  формѣ.  И  Ростовцевъ, 
и  комитетъ,  и  самъ  государь  выкупъ  земли,  выдѣляемой  кре- 
стьянамъ  въ  надѣлъ,  считали  совершенно  неосуіцествимой  химе- 
рой. Въ  силу  этого  и  было  предположено  освободить  крестьяпъ 
безъ  земли.  Въ  виду  же  совершенной  нсііозмолшости  освобо- 
дить крестьянъ  и  со;.ѵѣмъ  безъ  земли,  какъ  птицъ,  рѣшили 
оставить  имъ  при  освобождепіп  п\ъ  дома,  огороды  и  пашни  въ 
«постоянное  пользован  іс*. 

Это  было  бы  въ  сущности  равносильно  закрѣпленію  на 
долгія  времена  того  порядка  вещей,  который  утвердился  въ 
Остзейскомъ  краѣ,  гдѣ  крѣпоетныс  были  освобождены  именно  на 
этихъ  началахъ  п  до  ііослѣдняго  времени  остались  «подданными» 
помѣщиковъ. 


Но  Ростовцеву  въ  этотъ  періодъ  его  дѣятельности  казалось, 
что  и  эти  предполозкенія  для  крестьянъ  благо дѣтельпы,  п  онъ 
такъ  защищастъ  эту  программу  въ  піісьмѣ  къ  Оболенскому: 

«Хороша  или  дурна  программа,  во  всякомъ  случаѣ  она 
далеко  подвинула  вопросъ  и  была  благодѣтельна  для  крестья- 
нина и  удобна  для  комитетовъ. 

Критики,  разбиравшіе  программу, — продолжаетъ  онъ, —  не 
замѣтили  двухъ  услугъ,  оказанныхъ  сю  дѣлу  освобож-денія: 

1)  Вслѣдетвіс  программы  крестьянинъ  дѣлается  лично 
свободнымъ  немедленно  но  утверждснію  пололсенія,  не  ожидая, 
какъ  предполагалось  прежде,  выкупа  своей  усадьбы,  что  отсро- 
чило бы  его  освоболсденіе  на  долгое  время. 

2)  Крестьянину  предоставлено  программою  право  б  е  з- 
ср 04 наго  пользования  усадьбою;  выкупъ  ея  постановленъ  ему 
въ  право,  а  не  въ  обязанность,  и  на  неопредѣлепный  срокъ...» 

Крайніе  крѣпостники,  падѣявшіеся  такъ  илп  иначе  затя- 
нуть дѣло  освобожденія  до  безконечности,  не  могли  примириться 
и  съ  этими  робкими  попытками  поставить  дѣло  освобождепія  на 
твердую  почву.  Возможность  хотя  бы  и  того,  лишь  чисто  юри- 
дическаго  освобожденія,  о  которомъ  мечталъ  въ  это  время 
Ростовцевъ,  страшила  ихъ,  какъ  нѣчто  во  всякомъ  случаѣ 
практически  осуществимое. 

Меледу  тѣмъ  въ  главный  комитетъ  начали  поступать  про- 
екты губернскихъ  комитетовъ,  и  для  разбора  ихъ  была  образо- 
вана коммиссія,  въ  которую  вошли  Ланской,  гр.  Панинъ,  Му- 
равьевъ  и  Ростовцевъ. 

Лѣтомъ  этого  же  года  Ростовцевъ,  утомленный  упорной  ра- 
ботой, уѣхалъ  за  границу.  Эта  поѣздка  сослужила  п  ему  самому 
и  самому  дѣлу  освобожденія  огромную  слулсбу. 

Герценъ  саркастически  назвалъ  Ростовцева  «энтузіастомъ». 
Но  изучая  матеріалы  біог|а{)іи  Ростовцева,  постепенно  ирони- 
каешься  глубокимъ  убѣждсніемъ,  что  Герценъ  вполнѣ  вѣрно 
выбралъ  слово  и  напрасно  придалъ  ему  ироническій  смыслъ. 
Ростовцева  дѣйствительно  молшо  характеризовать  какъ  «энту- 
зіаста  лоялизма»  явлепіе  теперь  мало  извѣстное,  но  встрѣчав- 
шееся  въ  суровыя  времена  первой  половины  минувшаго  столѣтія 
чаще,  чѣмъ  обыкновенно  думаютъ.  Идеализація  власти  какъ 
власти,  подчиненіе  ея  велѣніямъ  «не  токмо  за  страхъ,  по  и 
за  совѣсть»  —  вотъ  основной  мотивъ  душевной  жизни  этого 
типа  людей.  Существующій  порядокъ  вещей  безсознательно  идеа- 
лизируется, почти  обоготворяется,  и  ради  утвержденія  его  люди 
этого  типа  способны  на  величайшія  крайности.  Существующій 
порядокъ  вещей  былъ  для  Ростовцева  «безспорною  данной»,  надъ 
основными  принципами  его  онъ  не  задумывался,  полагая,  что 
вся  суть  дѣла  заключается  въ  точномъ  исполненіи  приказаніп  на- 
чальства. Когда  ему  пришлось  заняться  крестьянскимъ  дѣломъ,  онъ 
занялся  имъ  также  не  по  внутреннему  призыву,  а  по  приказанію. 

Самъ  онъ  не  считалъ  въ  это  время  освобожденія  дѣломъ 
неотложнымъ  и  не  понималъ  ни  значенія,  ни  пространства  его: 
ему  было  приказано  «устроить  освоболсденіе»,  и  онъ  старался 
«устроить»  его,  насколько  это  было  нужно,  чтобы  приказаніе 
было  выполнено. 

При  этомъ  онъ  невольно  въ  своей  дѣятельности  дерліался 
насколько  только  возмолшо  блилсе  къ  дѣйствительностп,  къ 
существующему,  чтобы  фактическій  порядокъ  вещей  отъ  пре- 
образованія  измѣнился  насколько  возмолшо  менѣе.  Онъ  не  былъ 
въ  состояпіи  усвоить  себѣ  съ  надлелсаіцею  ясностью,  что 
крестьянская  свобода  есть  совершенно  новый  принципъ,  вводи- 
мый въ  государственную  жизнь,  принципъ,  сполна  не  мпря- 
щійся  съ  архаичностью  всѣхъ  остальныхъ  сословныхъ  и  госу- 
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дарствеяпыхъ  отношеній.  Непоііііманіс  это  выразилось  между 
прочпмъ  ііъ  его  желаніп  сохранить  надъ  освобожденнымп 
крестьянами  какой  то  ііатріархалыіып  иатронатъ  помѣшпка.  На- 
мечая черты  крестьяпскаго  упраилсіііи,  онъ  полагалъ  сохранить 
и  ііоисчпгельство  помѣщпка  въ  такомъ  впдѣ: 

...«Началышкомъ  всей  общины  сеть  владѣлецъ  имѣнія,  на 
землѣ  котораго  община  водиорена, 

...  Власть  помѣщика  состоить  въ  поиечительствѣ  и  въ  на- 
блюден іи. 

1)  Ходатайство  за  крестьянъ  вообще  и  отдѣльно  за  каждаго 
но  нуждамъ  ихъ  впѣ  деревни  и  по  ихъ  процессамъ.  Заступни- 
чество за  }іихъ  передъ  мѣстной  властью  и  т.  д. 

...  На  мірскія  власти  крестьянинъ  жалуется  міру,  на  міръ 
поыѣщику.  Помѣщикъ  можетъ  предложить  міру  перевершить 
дѣло,  а  если  міръ  не  согласится  съ  помѣщикомъ,  то  дѣло  по- 
ступаетъ  мировому  судьѣ... 

Оскорбленіе  помѣщика  и  членовъ  его  семейства  есть  прс- 
ступлсніе  уголовное:  въ  семі^  случаѣ  оскорбленіе  самого  поме- 
щика равняется  оскорблен ію  своего  отца. 

Помѣщикъ  имѣетъ  право  выслать  пзъ  своего  имѣнія  крестья- 
нина, иризнаннаго  пмъ  вреднымъ  и  опаснымъ». 

Мы  видимь,  на  какой  почвѣ  стоитъ  въ  этотъ  періодъ  своей 
дѣятельностп  Ростовцевъ.  ІІоиЬщикъ  въ  его  глазахъ  все  еще 
«отецъ».  Тогъ  патріархальпый  строи  общества,  гдѣ  всякая  власть 
уравнивается  съ  властью  отеческой,  закрываегъ  весь  его  ум- 
ственный горизонтъ. 

Такія  воззрѣнія  были  вполнѣ  обычны  въ  ту  темную  эпоху; 
крѣпостное  право  налагало  свою  мертвяиіую  руку  на  все,  на- 
чиная съ  внѣшняго  обихода  жизни  п  кончая  воззрѣніями  ре- 
лигіозными.  Небольшая  выдержка  изъ  одного  оффиціальнаго  до- 
кумента того  времени  дастъ  намъ  отчетливое  представленіе  объ 
умонастроеніп  владѣльцевъ  «крещеной  собственности»: 

«Взаимныя  отношенія  господъ  и  крѣиостныхъ  людей  осно- 
ваны на  законѣ,  какъ  гражданскомъ,  такъ  и  нравствеино-рели- 
гіозномъ;  самъ  Богъ  создалъ  особо  іосподъ  и  слугъ,  которымъ 
и  далъ  особую  натуру,  способную  къ  перенесенію  тяжелыхъ  тру- 
довъ  въ  услуженіи  господамъ  своимъ,  тогда  какъ  господа  имѣ- 
ютъ  натуру,  отъ  Бога  имъ  данную,  болѣе  нѣжную.  Къ  этому 
физическому  различію  между  господами  и  холопами  присоеди- 
нено Богоиъ  и  нравственное  различіе  между  ними:  способность 
повелѣвать  и  повиноваться.  Законъ  гражданскій,  распредѣляя 
огношенія  между  людьми,  основываясь  на  этомъ  естественномъ 
различіи  господъ  п  холоповъ,  рѣзко  распредѣлидъ  отношенія 
между  ними  п  въ  гражданскомъ  быту,  постаьивъ  господъ  пер- 
выми въ  рядахъ  гражданственности  и  во  всѣхъ  движеніяхъ 
свѣта  и  освободивъ  ихъ  отъ  гЬлесныхъ  наказаній,  а  послѣд- 
нихъ,  предоставя  имъ  одипъ  тѣлесный  трудъ,  подвергаетъ  и 
наказанію  тѣлесному». 

Эти  крѣпостныя  антропологія,  юриспруденція,  психологія  п 
теологія  были  ходячей  монетой  вътомъ  кругу,  гдѣ  жи.ііъ  Ростовцевъ, 
п  отрѣпіиться  оть  нихъ  было  удѣломъ  рѣдкихъ  избранныхъ 
патуръ.  Это  и  случилось  съ  «энт\  зіастомъ»  Ростовцсвыиъ. 

Заграницей  Ростовцевъ,  усердно  выполняя  приказанія  власти, 
отдался  болѣс  серьезному  пзучснію  вопроса.  Онъ  читалъ  все, 
что  выходило  тогда  за  границей  по  крестьянскому  вопросу,  п 
мало  по  малу  усвоилъ  ссбѣ  значспіе  дѣла  освобожденія 
во  весь  его  ростъ.  Такое  же  вліяніе  имѣло  на  него,  повиди- 
мому,  и  западпо-свропеГскос  обп;естііеііііое  мпѣиіе,  сочувство- 
вавшее освобождспію.  Накопсцъ,  еуіцссгвуетъ  легенда,  что  сыпъ 
Ростовцева,  умирая,  умоля.гь  его  послужить  крестьянскому  дѣлу. 


Какова  бы  нп  была  причина  измѣненія  взглядовъ  Ростов- 
цева, несомпѣпно,  что  изъ  реакціонера  онъ  обратился  за  время 
своей  заграничной  поѣздки  въ  сторонника  широкой  и  искрен- 
ней реформы 

Переломъ  въ  воззрѣніяхъ  Ростовцева  нѣкоторые  изъ  его 
біографовъ  склонны  считать  какимъ  то  вторичнымъ  рожденіемъ 
«въ  либералпзмъ>.  Покойный  Джаншіевъ,  въ  своей  книгѣ 
«Эпоха  велпкихъ  реформъ»,  по  поводу  поворота  Ростовцева  въ 
сторону  шпрокой  реформы  говоритъ  такъ:  «Быть  можетъ  въ 
первый  разъ  жизни  Ростовцевъ  сталъ  думать  не  объ  угожденіи 
еильнымъ  міра  сего,  не  о  шансахъ  своей  карьеры,  а  о  благѣ 
народа,  о  дѣлѣ,  о  «святомъ  дѣлѣ»,  какъ  онъ  сталъ  называть 
крестьянскую  реформу». 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  Ростовцевъ  никогда  не  былъ  идеалистомъ 
не  отъ  міра  сего.  Такіе  идеалисты  не  дѣлаются  генералъ-адъю- 
тантами.  Но  полагать,  что  онъ  всю  свою  жизнь  ни  разу  не 
думалъ  ни  о  чемъ,  кромѣ  своей  карьеры,  значитъ  совершенно 
забывать  всю  его  предыдущую  дѣятельность  въ  качествѣ  фак- 
тическаго  начальника  военно-учебныхъ  заведеній,  въ  которой 
онъ  шелъ  рука  объ  руку  съ  Кавелинымъ,  И.  Введонскимъ  и 
Галаховымъ.  Свсрхъ  того  превращенія  грубыхъ  карьеристовъ  въ 
госуіарственныхъ  дѣятелей,  забывагощи.хъ  о  собственномъ  благѣ, — 
а  такимъ  именно  и  оказался  Ростовцевъ, — и  психологически  не 
мыслимы. 

Ростовцевъ  всегда  былъ  энтузіастомъ  лояльности,  онъ  остался 
имъ  и  въ  крестьянскомъ  дѣлѣ.  Поворотъ  его  воззрѣній  объяс- 
няется не  измѣненіемъ  его  морали,  а  просвѣтленіемъ  его  ума. 
Мы  особенно  настаиваемъ  на  этомъ,  потому  что  враги  освобож- 
Денія  не  останавливались  ни  передъ  какой  клеветой,  чтобы  за- 
пятнать имена  участниковъ  главныхъ.  дѣятелей  «святого  дѣла>. 
Гсрценъ  же,  а  за  нимъ  и  другіе,  въ  пылу  борьбы,  подъ  влія- 
ніемъ  естественныхъ  опасеній  за  судьбу  «святого  дѣла»,  одно- 
сторонне представляя  себѣ  начало  карьеры  Ростовцева  и  не 
имѣя,  кромѣ  того,  вполнѣ  точныхъ  свѣдѣній  о  характерѣ  его 
дѣятельности,  оцѣнилъ  его  несомнѣнно  ошибочно. 

Не  будемъ  забывать,  чго  дѣло  шло  въ  тѣ  времена  о  всемъ 
будущемъ  Россіи.  То  или  иное  нанрав.ііеніе  реформы  заранѣе 
опредѣляло  дальнейшую  судьбу  и  характеръ  политическаго  и 
нравственнаго  пути  Россіи.  Это  было  понятно  всѣчъ,  и  озлобле- 
піе,  возбуждавшееся  съ  разныхъ  сторонъ  противъ  дѣятелей  ре- 
формы, не  улегшееся  и  теперь,  вполнѣ  естественно.  Ждать 
справедливой  оцѣнки  отъ  противниковъ  конечно  нечего.  Ростовцевъ 
же,  возбудившій  противъ  себя  въ  первый  періодъ  своей  дѣятель- 
ноетп  враговъ  крѣпостного  права, —  во  второмъ  періодѣ  въ  еще 
большей  мѣрѣ  вызвалъ  къ  себѣ  ненависть  крѣпостниковъ,  по- 
нимавши.хъ,  что  реформа  обязана  своимъ  успѣхомъ  въ  неизмѣримо 
большой  степени  именно  Ростовцеву,  котораго  судьба  поставила 
въ  особенно  близкія  отношенія  къ  императору  Александру. 

Безнристрастная  исторія  долліна  возстановить  истину  и  воз- 
дать каждому  должное. 

Постепенная  метаморфоза  политическаго  и  нравственнаго 
міровоззрѣнія  Ростовцева  отразилась  въ  четырехъ  знамена- 
тельныхъ  всеподданнѣйшихъ  письмахъ,  написаннымъ  имъ  Але- 
ксандру II  изъ  за  границы.  Такъ  изъ  врага  выкупа,  почитавшаго 
его  неосуіцествимой  химерой,  онъ  въ  послѣднемъ  письмѣ  обра- 
щается уже  въ  остороікнаго  сторонника  выкупа. 

Важны  при  этомъ  были  пе  только  тѣ  новыя  идеи,  который 
усвоилъ  себѣ  Ростовцевъ,  но  еп;е  п  то.  что  онѣ  черезъ  него 
нашли  себѣ  доступъ  къ  уму  и  чувству  императора. 

По  замѣчанію  Я.    Соловьева,  особенно  важно  было  то,  что 
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Ростовцевъ,  <по  мѣрѣ  того,  какъ  въ  головѣ  его  прояснялись  понятія 
о  крестьянскомъ  дѣлѣ,  передавплъ  ихъ  государю  въ  простой,  удобо- 
понятной форяѣ  человѣка  свѣжаго,  не  страдавшаго  пи  ученой, 
ни  бюрократической  формалистикой;  такпмъ  образомъ  убѣжденіи 
Ростовцева  постепенно  дѣлались  убѣжденіями  государя». 

Осенью,  по  возвращенію  изъ  ноѣздки,  государь  приступилъ 
вмѣстѣ  съ  Ростовцевымъ  къ  совѣн(аніямъ,  чтобы  идеи  всепод- 
даннѣйшихъ  писемъ  провести  черезъ  главный  комитетъ  и  облечь 
ихъ  иь  форму  высочайшихъ  повелѣній.  Засѣдапія  18,  19,  24 
и  29  октября  1858  г.  происходили  подъ  личнымъ  нредсѣда- 
тельствомъ  императора,  и  опредѣленія  ихъ  были  утверждены  26 
октября  и  4  декабря  того  же  года. 

Въ  опредѣленіяхъ  комитета  устанавливалась  программа  ре- 
формы. Крестьяне  получаютъ  немедленно  всѣ  нрава  свободныхъ 
сельскихъ  еословій  и  присоединяются  къ  ихъ  составу;  власть 
надъ  личностью  переходитъ  къ  міру:  номѣщикъ  «доллсенъ  имѣть 
дѣло  только  съ  міроііъ,  не  касаясь  личности»;  срочно-обязанное 
соетояніе  прекращалось  только  послѣ  выкупа  крестьянами  у 
помѣщиковъ  топ  зеіии,  «которая  будетъ  опредѣлена  имъ  въ 
пользованіе».  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  было  рѣніено  принять  мѣры  ;;ъ 
тому,  чтобы  крестьяне  постепенно  сдѣлались  собственниками 
путемъ  выкупа  земли  при  содѣйствіи  нравительства. 

Между  тѣмъ  въ  главный  комитетъ  продолжали  поступать 
проекты  изъ  губернскихъ  комитетовъ,  п  Ростовцевъ,  разсматривая 
ихъ,  пришелъ  къ  заключенію,  что  положеніе  о  крестьянахъ  слѣ- 
дуетъ  составлять  въ  особыхъ  правительствевныхъ  коммиссіяхъ. 
Министерство  внутреннихъ  дѣлъ,  основываясь  на  этомъ  заклю- 
ченіи,  исхлопотало  право  вызывать  отъ  губернскихъ  комитетовъ 
представителей  —  и  при  томъ  не  только  отъ  большинства,  но 
также  и  отъ  меньшинства.  Значепіе  этой  мѣры  будетъ  понятно, 
если  припомнить,  что  ьъ  губернскихъ  комитетахъ  сторонники 
освобожденія  были  почти  вездѣ  въ  меньшинствѣ,  и  появленіс 
представителей  только  отъ  большинства  поставило  бы  обсу- 
жденіе  вопросовъ  освобожденія  крайне  односторонне  и  гибельно 
для  великаго  дѣла. 

1  января  1859  года  Ростовцевъ  внесъ  въ  главный  коми- 
тетъ записку  о  порядкѣ  образованія  этихъ  коммиссій,  получив- 
шихъ  названіе  редакціонныхъ.  Въ  ней  Ростовцевъ  предлагалъ 
учредить  три  коммиссіи:  одну  для  выработки  общпхъ  положепій, 
вторую  для  выработки  мѣстныхъ  законоположеній  и  третью — - 
финансовую — для  разработки  вопроса  о  выкупѣ  надѣловъ.  Пред- 
положенія  Ростовцева  были  утверждены,  при  чемъ  самъ  онъ 
былъ  назначенъ  предсѣдателемъ  вновь  образуемыхъ  коммиссій. 
Ростовцевъ  получилъ  увѣдомленіе  о  назначеніи  предсѣдателемъ 
съ  оговоркой:  «если  онъ  согласится  принять  эту  обязанность 
на  себя».  Ростовцевъ  отвѣтилъ:  «Принимаю  я  на  себя  не  съ 
согласіемъ,  но  съ  молитвой,  съ  благоговѣніемъ,  со  страхо.мъ  и 
чувствомъ  долга.  Съ  молитвою  къ  Богу,  чтобы  онъ  сподо- 
билъ  меня  оправдать  довѣренность  государя.  Съ  благоговѣ- 
ніемъ  къ  государю,  удостоившему  меня  такого  святого  при- 
званія.  Со  етрахомъ  передъ  Россіей  и  передъ  потомствомъ,  съ 
чувствомъ  долга  передъ  своею  совѣстью». 

Только  съ  этого  времени  во  главѣ  учрежденія,  которому 
было  поручено  важнѣпінее  дѣло  фактического  составленія  всѣхъ 
подробностей  положенія  о  крестьяна?г,ъ,  сталъ  человѣкъ,  искренно 
расположенный  къ  дѣлу  освобожденія,  и  сверхъ  того  носившій 
въ  сердцѣ  своемъ  чувство  отвѣтственности  передъ  родиной, 
исторіей  и  судоиъ  своей  совѣсти. 

Только  съ  этого  момента  дѣло  освобожденія  слѣдуетъ  счи- 
тать поставленнымъ  на  вполнѣ  твердую  почву. 


Благодаря  Ростовцеву  работа  редакціонныхъ  коммиссій  шла 
стремительно,  и  къ  5  сентября  1859  года  закончился  первый 
періодъ  труда  этихъ  коммиссій.  Медлить  было  нельзя  и  всякое 
ускореніе  было  крупной  заслугой  передъ  дѣломъ. 

Слѣдуетъ  всегда  помнить,  что  вокругъ  императора  Але- 
ксандра II  было  мало  людей,  сочувственно  относившихся  къ 
крестьянскому  освобожденію.  Большинство  же  считало  осво- 
божденіе  за  вредную  затѣю,  гибельную  для  интересовъ  госу- 
дарства, и — главнымъ  образомъ  для  свопхъ  собствснныхъ  инте- 
ресовъ. Не  останавливались  ни  передъ  чѣмъ,  чтобы  напугать 
императора.  Бунтъ,  кровавая  рѣзня,  пожары,  анархія — вотъ 
тѣ  картины,  которыя  съ  особенною  охотою  рисовали  импера- 
тору, какъ  неизбѣжное  послѣдствіс  уничтоженія  крѣпостныхъ 
цѣпей  и  лишенія  помѣш,иковъ  ихъ  «крещенной  собственности». 

Насталъ  моментъ,  когда  веѣ  предположенія  редакціонныхъ 
коммиссій  должны  были  подвергнуться  новому  обсужденію  при 
участіи  денутатовъ  отъ  губернскихъ  комитетовъ. 

На  эти  совѣщанія  высшее  петербургское  общество  смотрѣло 
съ  особыми  упованіями.  «Эксперты»,  явившіеся  въ  Петербургъ 
для  обсужденія  п  оцѣнки  «измышленій  кабинетныхъ  рефор.ма- 
торовъ»,  должны  были  свести  къ  нулю  всю  многослолсную 
работу  комииссій  и  остановить  на  пеопредѣленное  время  дѣло 
освобожденія,  начинавшее  уже  принимать  опредѣленныя  и  осу- 
ществпмыя  черты.  «Эксперты»  отъ  большинства  подъ  предводп- 
тельствомъ  петербургскихъ  магнатовъ  собирались,  еовѣщались  и 
уговаривались,  какъ  повести  дѣло  п  провалить  выработанный 
коммиссіями  положенія. 

Эгопстическія  попытки  владѣльцевъ  крѣпостной  земли  п 
«крѣпостныхъ  душъ»  нашли  себѣ  отноръ,  выразившійся  въ 
і|)ормахъ,  которыя  не  должны  удивлять  насъ. 

Основныя  начала  освоболсденія  вырабатывались  съ  одобренія 
государя,  и  трудъ  коммиссій,  съ  этой  точки  зрѣнія,  представ- 
лялся лишь  развитіемъ  мыслей  самого  императора.  Такимъ  обра- 
зомъ критикѣ  работъ  коммиссій  оставались  самыя  тѣсныя  гра- 
ницы. Отъ  денутатовъ  рѣшено  было  требовать  «отзывовъ  не  о 
коренныхъ  началахъ,  которыя  признаны  неизмѣнными»  и  не  о 
«развитіи  ихъ,  которое  принадлежитъ  правительству»,  —  а  един- 
ственно только  о  нрнмѣненіп  проектированныхъ  общихъ  правилъ 
къ  особеннымъ  условіямъ  каждой  мѣстностп.  Государь  вполнѣ 
одобрилъ  этотъ  взглядъ,  найдя  его  правильнымъ  и  согласнымъ 
съ  его  собственными  убѣжденіями. 

Благодаря  этому  новая  попытка  крѣпостниковъ  затянуть  дѣло 
еще  разъ  потерпѣла  поралісніе. 

Въ  октябрѣ  1859  года  Ростовцевъ  обратился  къ  государю  съ 
письмомъ,  въ  которомъ  онъ  характеризуетъ  главный  теченія  мысли 
въ  губернскихъ  комитетахъ,  нашедшія  себѣ  выразкенія  въ  рѣчах-? 
и  запискахъ  денутатовъ,  призванныхъ  въ  редакціонныя  ком- 
миссіи.  Онъ  излагаетъ  сущносгь  ихъ  въ  слѣдующпхъ  словахъ: 

«Съ  нѣкоторою  частью  денутатовъ  мы  еще  не  сошлись  въ 
нодробностяхъ,  но  это,  болѣе  или  меиѣе,  но  возможности  ула- 
дится. Съ  нѣкоторыми  изъ  нихъ  мы  не  сошлись  въ  общихъ 
основаніяхъ;  уладить  это  не  будетъ  никакой  возможности. 

Главное  противорѣчіе  состоитъ  въ  томъ,  что  у  коммиссій  и 
у  нѣкоторыхъ  денутатовъ  различный  точки  исхода:  у  коммпссій 
государственная  необходимость  и  государственное  право;  у  нихъ 
право  грал;данское  и  интересы  частные.  Они  нравы  съ  своей 
точки  воззрѣнія,  мы  правы  съ  своей. 

Смотря  съ  точки  гражданскаго  права,  вся  зачатая  реформа, 
отъ  начала  до  конца,  несправедлива,  ибо  она  есть  нарушепіе 
правъ  частной  собственности;  но  какъ  необходимость  государ- 
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'     ственная,  и  на  осііоваиіп  гоеударстненнаго  права,  реформа  эта 
I    законна,  священна  н  необходима».  И  далѣе: 
1         сКоммиссіп  желали  отъ  всей  души  уравновѣшивать  интересы 
I    крестьянъ  съ  интересами  помѣідиковъ.   Если  онѣ  равновѣсія 
I    этого  доселѣ  еще  не  достигли,  если  и  есть,  дѣйствительно,  въ 
I    иныхъ  вопросахъ  нѣкоторый  псревѣсъ  на  сторонѣ  крестьянъ, 
I    то  это  происходить,  конечно,  ужъ  не  отъ  того,  чтобы  коммиссіи 
;келали  огорчить  помѣщиковъ,  и  чтобы  онѣ  не  увагкали  священ- 
!     ныхъ  ихъ  правъ,  а  во-1-хъ  отъ  того,  что  только  одна  .Минерва 
родилась  прямо  вооруженной,  а  главное  отъ  того,  что  при 
особенно  затруднительныхъ  вопросахъ,   какъ   наклонить  свои 
вѣсы,  коммиссіи  иногда  наклоняли  ихъ  на  сторону  крестьянъ 
и  дѣлали  это  потому,  что  наклонять  вѣсы,  потомъ,  отъ  пользы 
крестьянъ  къ  пользѣ  помѣщиковъ,  будетъ  и  много  охотни- 
ковъ  и  много  силы,  а  наоборотъ  иначе,  такъ  что  бытъ 
і    крестьянъ  могъ  бы  не  улучшиться,  а  ухудшиться. 

...Коммпссіи...  смотрятъ  на  дѣло  освоболсденія  не  какъ  на 
приходскую  работу  своей  канцеляріи,  а  какъ  на  дѣло  своего 
отечества,  ему  на  благо,  а  вамъ,  Государь,  во  славу». 

Этотъ  приподнятый  тонъ  рѣчи  не  былъ  въ  устахъ  Ростовцева 
пустой  декламаціей;  враги  освобожденія  не  сдавались  и  упорно 
]іродо.шали  и  явную  и  тайную  борьбу  противъ  надвигавшейся 
реформы.  Необходимо  было  дать  отпоръ  всякимъ  зловѣщимъ 
нашептываніямъ,  и  Ростовцевъ  сдѣлалъ  это  въ  своей  запискѣ 
съ  большпмъ  искусствомъ  и  одушевленіемъ,  не  нокидавшимъ 
его  до  самой  смерти.  Н.  П.  Семеновъ  въ  статьѣ  своей  «Болѣзнь 
п  кончина  генерала  Ростовцева>.  прослѣдилъ  послѣдніе  мѣсяцы 
п  дни  Ростовцева,  —  всѣ  они  наполнены  одной  думой  и  одной 
работой — священнымъ  дѣломъ  освоболаденія. 

У  него  образовался  карбункулъ,  и  19  октября  онъ  уже  не 
могъ  выйти  взъ  дому,  чтобы  присутствовать  въ  общемъ  собраніи 
коммиссій.  Онъ  не  могъ,  однако,  примириться  съ  этимъ,  и  нѣ- 
сколько  засѣданій  коммиссій  было  назначено  въ  его  личной 


квартирѣ.  Послѣднія  усилія  своей  цѣпспѣющей  руки  онъ  отда- 
ва,іъ  дѣлу  крестьянской  свободы.  Въ  декабрѣ  онъ  ослабѣлъ 
до  того,  что  не  могъ  сидѣть,  но  и  лежа  продолжалъ  работать 
по  крестьянскому  вопросу  то  съ  завѣдываишимъ  дѣлами  ком- 
миссій,  то  съ  своимъ  секретарсмъ.  Тогда  же  онъ  написалъ  нѣ- 
сіѵолько  писемъ  къ  государю  все  о  томъ  же  «святомъ  дѣлѣ». 
Послѣднее  изъ  нихъ  было  написано  7  января  1860  г. 

5  февраля  началась  агонія. 

6  февраля,  въ  4  ч.  утра,  къ  умирающему  сподвижнику 
своему  въ  посиѣдній  разъ  пріѣхалъ  императоръ.  Государь  взялъ 
больного  за  руку,  и  ему  показалось,  что  онъ  слышитъ  руко- 
пожатіе.  «Скрестивъ  руки  на  груди,  государь  внимательно  при- 
слушивался къ  дыханію  умирающаго,  который  едва  слышно 
иропзнесъ:  «Государь,  не  бойтесь».  Императоръ  придвинулъ 
стулъ  и  сѣлъ.  Больной  сказалъ  еще:  «Я  умираю.  Господи,  да 
будетъ  воля  Твоя!» 

Въ  6  ч.  47  м.  утра  Ростовцевъ  умеръ. 

Въ  самый  день  смерти  Я.  И.  Ростовцева  его  предсмертная 
записка,  скрѣпленная  въ  подлинности  завѣлывавшпмъ  дѣлами 
редакціонныхъ  коммиссій,  была  представлена  государю,  который 
взявъ  ее,  сказалъ:  «Нашъ  бѣдный  Яковъ  Ивановичъ!  Покойный 
оставилъ  намъ  здѣсь  какъ  бы  завѣщаніе,  которое  должно  быть 
для  насъ  священно». 

Такъ  и  не  пришлось  Ростовцеву  увидѣть  осуществленіе  трудовъ 
послѣднихъ  дней  своихъ — трудовъ,  которымъ  онъ  умѣлъ  отдать 
себя  безъ  остатка.  И  онъ  умеръ  у  преддверія  свободной  Россіи. 

Будущіе  государственные  дѣятели  нерѣдко  начинаютъ  жизнь 
свою  съ  норывовъ  идеализма.  Но  дѣйствптельность  быстро  охла- 
жда€тъ  .эти  юные  и  случайные  порывы  и  обращаетъ  былыхъ  иде- 
алистовъ  въ  зрѣлые  годы  въ  ожесточенныхъ  враговъ  всякихъ  «но- 
рывовъ». Ростовцевъ  началъ  свою  карьеру  съ  безсознательнаго 
поклоненія  суровой  дѣйствительности,  а  кончилъ  жизнь  какъ 
подвижникъ  и  борецъ  за  народное  благо  и  свободу. 


йлександръ  Николаевичъ  РЙДИСЦЕБЪ. 
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7)  русской  исторической  литературѣ  было  много 
сноровъ  о  происхолсденіи  у  насъ  крѣпостного 
Иг*\^^^  права,  о  томъ,  въ  силу  какихъ  условій  и 
'^^^^  ■  ііъ  какое  именно  время  образовался  въ  Россіи 
этотъ  институтъ,  которому  пришлось  имѣть 
такое  продолжительное  и  такое  печальное 
вліяніе  на  весь  строй  русской  ;кизни.  Въ 
настоящее  время  доллсио  быть  признано  безспорнымъ,  что  всѣ 
основные  элементы  крѣностного  права  сложились  уже  къ  концу 
XVII  столѣтія,  и  загЬмъ  оно  продолжало  развиваться  и  каче- 
ственно, и  количественно  въ  теченіе  всего  ХУІІІ  вѣка  и  отчасти 
даже  въ  XIX  вѣкѣ,  такъ  какъ  нѣкоторыя  подробности  его  полу- 
чили законодательную  сапкцію  уже  въ  царствованіе  императора 
Николая  I.  Извѣстно  также,  что  только  съ  конца  ХТІІІ  столѣтія 
начинается  постепенное  ограниченіе  крѣностпого  нрава  въ  законѣ, 
такъ  какъ  ни  соясалѣнія  Петра  I  о  продаліѣ  людей,  яко  скотовъ, 


ни  проекты  временъ  Екатерины  II  не  имѣли  опредѣленнаго  вы- 
раженія  въ  постановленіяхъ  закона,  не  получили  нрактическаго 
вліянія  на  ходъ  жизни.  Освободительный  процессъ,  пачавшійся 
въ  нашемъ  законодательетвѣ  съ  самаго  конца  ХТШ  вѣка,  шелъ 
такъ  медленно  и  съ  такими  перерывами  и  отступлсніями,  что 
потребовалось  много  десятковъ  лѣтъ  для  того,  чтобы  наконецъ 
съ  Россіи  спали  тяжслыя  к])ѣпостныя  цѣпи. 

Но  много  раньше  того,  чѣмъ  началось  самое  первое  выра- 
женіе  освободительныхъ  идей  въ  нашемъ  законодательствѣ,  идеи 
эти  улсе  получили  болѣе  рѣзкое  и  опредѣленное,  болѣе  полное 
и  болѣе  прочное  развитіе  въ  обществѣ  и  въ  его  выразительницѣ, 
литературѣ.  Крсстьянсісій  вопросъ  выдвигается  въ  русской  сло- 
весности одновременно  съ  развитіемъ  самой  словесности.  Уже 
въ  первой  половинѣ  ХУІІІ  вѣка  мы  встрѣчаемъ  у  нашпхъ  писа- 
телей указанія  на  злоунотребленія  помѣщичьей  властью,  на 
необходимость  ея  ограниченія.  Во  второй  половинѣ  вѣка,  когда 


Александръ  Николаевичъ 

Радищѳвъ . 


русская  ліизяь  подпад.астъ  большему  вліянію  европейскаго  иро- 
свѣщеиія,  когда  въ  русскомъ  обіцеетвѣ  получаютъ  значительное 
распространсніе  выработанныя  на  Западѣ  прогрессивныя  идеи, 
литература  наша,  очень  оживившаяся  за  это  время,  касается 
крестьянскаго  вопроса  полнѣе  и  разностороннѣе.  Въ  это  время 
и  художественная  словесность,  и  публицистика  выступили  съ 
очень  опредѣленными  освободительными  стремленіями,  которыя 
скоро  получили  видъ  цѣльиой  системы. 

Въ  исторіи  крестьянскаго  вопроса,  въ  подготовленіи  факто- 
ровъ,  приведшихъ  къ  паденію  крѣпостного  права,  нашей  лите- 
ратурѣ  принадлелштъ  важное,  можно  сказать,  первенствующее 
мѣсто.  Являясь  выраженіемъ  завѣтныхъ  освободительныхъ  стрем- 
леній  лучшей  части  нашего  общества,  литература  содѣйствовала 
дальнѣйшему  укрѣпленііо  аболюціониетскихъ  идей,  ихъ  развитііо 
въ  глубь  и  въ  ширь;  она  оказывала  вліяніе  на  такія  сферы 
общества,  на  такихъ  лидъ,  которыя  должны  были  непосред- 
ственно ставить  и  рѣшать  креетьянскій  воиросъ;  она  привлекала 
новыхъ  и  новыхъ  еторонниковъ  освобожденія,  воспитывала  буду- 
щихъ  работииковъ  великаго  дѣла,  работпиковъ  его  подготовки, 
его  совершенія  и  проведенія  въ  жизнь.  Литература  выясняла, 
выдвигала  впередъ  историческія  и  политическія,  экономическія 
и  общественныя,  нравственныя  основы  освобожденія.  Литература 
освѣщала  со  всѣхъ  сторонъ  коренную  важность  вопроса  о  крѣ- 
постномъ  правѣ,  она  подготовила,  разработала  самыя  основы,  на 
которыхъ  совершилось  потомъ  освобожденіе,  уничтоженіе  крѣ- 
постного  права,  выработала  освободительныя  мѣры  въ  цѣломъ 
и  въ  частностяхъ.  Велики  заслуги  и  значеніе  нашей  литературы 
въ  ходѣ  крестьянскаго  вопроса. 

Какъ  узке  сказано,  наша  литература  второй  половины  ХТПІ  в. 
выдвинула  крестьянскій  вопросъ  серьезно  и  полно.  Главнѣйшимъ 
произведснісмъ  того  времени  въ  этой  области  была  книга  Ради- 
щева— «Путешествіе  изъ  Петербурга  въ  Москву».  Это  сочиненіе 
является  однидіъ  изъ  самыхъ  важныхъ  и  интересныхъ  произве- 
деній  нашей  литературы  Екатерининской  эпохи,  и  въ  области 
собственно  крестьянскаго  вопроса  оно  не  только  самое  важное 
изъ  произведеній  ХТ1ІІ  вѣка,  но  оно  имѣетъ  исключительное 
значеніе  и  по  своему  послѣдующему  вліянію  и  авторитету,  а 
таклгс  и  по  особой  судьбѣ  его  автора. 

Та  служба  по  разъясненію  крестьянскаго  вопроса,  по  подго- 
товкѣ  освобожденія, — какую  несла  русская  литература,  по  самому 
существу  дѣла  ие  могла  не  приводить  къ  болѣе  или  менѣе  рѣз- 
кимъ  столкиовеніямъ  съ  направленіемъ  и  требованіями  данной 
минуты,  съ  настроеніемъ  властей.  Литературная  разработка  и 
подготовка  освобожденія  крестьянъ  не  могли  не  обойтись  безъ 
извѣетнаго  личнаго  подвижничества — и  Радищеву  принадлежитъ 
здѣсь  первое  мѣсто 


Александръ  Николаевичъ  Радищевъ  родился  20  августа 
1749  года.  Онъ  нринадлежалъ  къ  богатой  дворянской  семьѣ. 
Отецъ  его,  самъ  по  тому  времени  человѣкъ  образованный,  забо- 
тился и  о  воспитаніи  сына.  Когда  ученіе  дома,  въ  деревнѣ,  ока- 
залось затруднительиымъ,  онъ  отнравилъ  мальчика  изъ  Сара- 
товской губерніи  въ  Москву  къ  роднымъ,  которые  припадлелсали 
къ  наиболѣе  образованному  кругу  столицы  и  были  въ  довольно 
близкихъ  отношеніяхъ  къ  только  что  возникшему  университету, 
профессора  котораго  и  давали  уроки  мальчику  Радищеву.  Впро- 
чемъ,  въ  Москвѣ  Радищевъ  оставался  недолго.  Послѣ  коронаціи 
Екатерины  II,  мальчикъ  былъ  нринятъ  въ  пажеекій  корпусъ, 
гдѣ  и  воспитывался  съ  1762  по   1766  г.,  когда  онъ,  какъ 


отлично  учившійся,  былъ  назначенъ  въ  число  молодьіхъ  дво- 
рянъ,  которыхъ  Екатерина  отправляла  за  границу  для  занятія 
науками.  Русскіе  студенты  учились  въ  Лейпцигскомъ  универси- 
тетЬ,  гдѣ  Радищевъ  пробылъ  болѣе  четырехъ  лѣтъ:  онъ  вернулся 
въ  Россію  въ  1771  г.  Студенты  наши  доллшы  были  проходить 
курсъ  нравовѣдѣнія,  но  имъ  было  предоставлено  кромѣ  того 
заниматься  и  другими  науками  по  ихъ  собственному  желанію. 
Радищевъ,  кромѣ  юридическихъ  наукъ,  занимался  медициной  и 
химіей.  Занятія  его  шли  очень  успѣшно,  и  онъпріобрѣлъ  серьез- 
ныя  научныя  знанія:  оффиціальные  отзывы  профессоровъ 
объ  его  успѣхахъ  были  очень  благопріятны,  и  иамять  о  Ради- 
н;евѣ  сохранялась  мелсду  его  наставниками.  Радіщевъ  вернулся 
въ  .Россію  НС  только  вполнѣ  образованнымъ  человѣкомъ,  но 
съ  хорошей  и  разнообразной  научной  подготовкой,  и  онъ  потомъ 
во  всю  жизнь  не  разрывалъ  съ  наукой. 

Но  еще  важнѣе  для  Радищева  было  то  нанравленіе,  которое 
его  охватило  за  границею.  Тогда  въ  Европѣ  получила  господство 
французская  просвѣтительная  философія.  Французское  вліяніе  | 
и  подчинило  себѣ  нашихъ  лейпцигскихъ  студентовъ.  Въ  част-  { 
ностп  Радищевъ  долліенъ  былъ  познакомиться  съ  нимъ  еще  | 
въ  Москвѣ,  гдѣ  у  него  былъ  гувернеръ  французъ,  какой  то  ! 
парламентскій  совѣтникъ,  спасшійся  отъ  преслѣдованія  француз-  I 
скаго  правительства.  Въ  пажескомъ  корпусѣ  Радищевъ  въ  числѣ  | 
другихъ  иредметовъ  обучался  и  праву  естественному,  и  этотъ  же 
предметъ  былъ  внесенъ  Екатериною  и  въ  программу  для  студен- 
товъ, отправлявшихся  въ  Лейпцигъ.  Изъ  свидѣтельства  са- 
мого Радищева  знаемъ  мы,  какъ  напіи  студенты  за  гра- 
ницею страстно  предавались  чтенію  новой  философской  ли- 
тературы, какое  вліяніе  на  нихъ  имѣли  Гельвецін  и  другіе 
цроповѣдники  новой  французской  школы.  Радищевъ  явился  у 
насъ  однимъ  изъ  главныхъ  представителей  французской  про- 
свѣтптельной  философіи,  и  сочиненія  его  показываютъ,  какъ 
хорошо  онъ  зналъ  ее  и  понималъ.  Для  насъ  здѣсь  важно  уста- 
новить характеръ  образованія  Радищева,  общее  направленіс, 
котораго  онъ  убѣлсденно  и  послѣдовательно  держался  всю  жизнь: 
это  имѣетъ  значеніе  не  только  для  пониманія  личности  Ради- 
щева и  его  литературной  дѣятельности,  но  и  является  важнымъ 
и  характернымъ  фактомъ  въ  исторіи  нашего  общественнаго  раз- 
витія.  Извѣстно,  къ  какимъ  курьезнымъ  крайностямъ  приводила 
у  насъ  въ  ХТШ  вѣкѣ  ногоня  за  французской  модой,  какимъ 
насмѣшкамъ  и  обличеніямъ  литературная  сатира  подвергала 
петиметровъ  въ  родѣ  сына  Бригадира.  Но  на  ряду  съ  этими 
явленіями  отрицательнаго  характера  были  явленія  иныя,  болѣе 
глубокія  и  значитсльныя,  въ  которыхъ  выралшлась  положительная 
сторона  европейскаго  вліянія.  Яркимъ  выразителемъ  этого  вліянія  ! 
западнаго  просвѣщенія  и  былъ  Радищевъ,  глубоко  проникнутый 
идеями  французской  философіи.  Къ  чему  л^е  привело  его  вліяніе, 
которому  опъ  подпалъ  въ  такой  степени?  Къ  безкорыстному  слу- 
лсенію  родинѣ  и  ея  интересамъ,  къ  глубокому  пониманію  ея 
нуждъ  и  потребностей,  къ  полной  постановкѣ  и  самостоятель- 
ному рѣшеиію  вопроса  о  крѣпостномъ  правѣ.  Европейское  про- 
свѣщеніе,  французское  философское  направленіе  не  отдалили 
Радищева  отъ  Россіи  и  оя  задачъ,  но,  папротивъ  того,  заставили 
его  глубоко  всмотрѣться  въ  положеиіе  родины^  съ  любовью  и 
попиманіемъ  отозваться  на  ея  бѣдствія  и  выступить  съ  проек- 
томъ  ихъ  излѣченія.  И  характерный  примѣръ  Радищева  важенъ 
не  только  для  пониманія  отношеній  ХУІІІ  вѣка,  тогдашнпхъ 
условій  русской  жизни,  русской  образованности,  онъ  имѣетъ 
значеніе  и  для  оцѣнки  партій  и  споровъ  въ  прошломъ  вѣкѣ^ 
отзвуки  которыхъ  не  замолкли  вполпѣ  до  сихъ  поръ. 
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Въ  1771  году  Радищевъ  п  нѣкоторые  его  товарищи  возвра- 
щались по  окончаніп  курса  назадъ,  въ  Россію,  горя  нетерпѣніемъ 
«видѣть  себя  ііакп  на  мѣстѣ  рожденія».  Когда  они  достигли 
границы  Россіп,  они  пришли  въ  восторі-ь^ — они  горѣлп  истер- 
пѣніемъ  верпуться  па  родину,  чтобы  служить  сіі  своими  зна- 
ніями,  чтобы  содѣГіствовать  водворенііо  въ  ней  просвѣщенія  и 
справедливости.  Гадпіцевъ  подготовлялся  за  границею  прслце 
всего  для  гражданской  слулібы  и  усердно  принялся  за  нее;  онъ 
съумѣлъ  пробиться  сквозь  сложпыя  препятствія,  бывпіія  на  его 
пути,  и  занять  самостоятельное  служебное  положсніе;  но  это 
не  могло  нанолипть  его  жизнь^  не  могло  дать  ему  полное  удо- 
влетвореніе.  Онъ  впдѣлъ,  что  добросовѣстное  и  усердное  пспол- 
непіе  имъ  его  служеоныхъ  обязанностей  въ  частной  области 
не  можетъ  вліять  на  пзмѣненіе  общихъ  условій  жизни,  устано- 
вившихся отношеній  и  порядковъ.  П  онъ  избралъ  другой  путь 
для  того,  чтобы  ближе,  больше  содѣйствовать  благу  родины, 
онъ  взялся  за  перо  п  выступилъ  съ  обличен іямп  и  съ  предло- 
л;еніями  въ  литературѣ. 

По  возвращеніи  въ  Россію  Радищевъ  поступилъ  на  слулгбу. 
Сначала  онъ  оиредѣлплся  въ  канцелярію  сената,  но  вскорѣ  не- 
довольный порядками,  встрѣченными  тамъ,  онъ  перешелъ  оберъ- 
аудиторомъ  въ  штабъ  петербургскаго  главнокомандующаго  и 
здѣсь  ироявплъ  добросовѣстное  и  емѣлос  отношеніе  къ  своимъ 
обязанностямъ.  По  семейиымъ  обстоятельствамъ  Радищевъ 
вышелъ  въ  отставку  (онъ  лсенился  въ  это  время  на  сестрѣ 
своего  товарииіа  Рубановскаго),  но  потомъ  опять  поступилъ  па 
службу  ассессоромъ  въ  государственную  коммерцъ-коллегію.  Здѣсь 
онъ  скоро  выдался  справедливостью  и  знаніемъ  дѣла,  заслужилъ 
уваженіе  и  пріязнь  президента  коллегіи,  гр.  А.  Р.  Воронцова; 
онъ  былъ  затѣмъ  нереведенъ  на  службу  въ  таможню,  помоні- 
никомъ  управляюніаго  п  затѣмъ  управляющимъ  ея.  Онъ  прини- 
малъ  ближайшее  участіе  въ  составленіи  новаго  тарифа,  пользо- 
вался расположеніемъ  начальства,  сдѣлался  по  своимъ  трудамъ 
извѣсгенъ  Екатерпнѣ  II.  Свои  обязанности  по  таможнѣ  онъ 
исполнялъ  съ  замѣчательнымъ  безкорыстіемъ  и  съ  долліною 
строгостью  и  справедливостью.  Но  таможенная  служба  не  по- 
глощала всего  его  вниманія,  не  могла  дать  ему  полнаго  удо- 
влетворснія.  Онъ  никогда  не  нереставалъ  заниматься  науками, 
много  читалъ,  работа.іъ  по  химіи,  занимался  медициной.  Но  ни 
служба,  не  смотря  на  ея  весьма  уснѣшный  ходъ,  ни  обширное 
чтеніе  и  научиыя  занятія  не  могли  дать  выходъ  тому  настрое- 
нію,  которымъ  былъ  нреисполненъ  Радищевъ.  Онъ  иекалъ 
иримѣненія  для  своихъ  широкихъ  стремленій  ко  благу  родины, 
онъ  не  могъ  довольствоваться  тѣмъ  личнымъ  удомствореніемъ, 
какое  ему  давали  его  запятія,  тою  пользою,  какою  онъ  прино- 
силъ  своею  службой.  Онъ  обратился  къ  литературѣ  съ  цѣлью 
выразить  въ  печати  своп  основныя  воззрѣнія,  указать  на  за- 
мѣченнос  имъ  зло  въ  русской  лшзни  и  предложить  возможньтя 
средства  для  исцѣленія  этого  зла.  Въ  предисловіи  къ  своему 
главному  ироизведенію,  Радищевъ  такъ  объясняетъ  побужденія, 
приведшія  его  къ  писательству.  «Я  взглянулъ  окрестъ  меня — 
душа  страдаиіяміі  человѣчества  уязвлена  стала.  Обратплъ  взо]іЫ 
мои  во  внутренность  мою — и  узрѣлъ,  что  бѣдствія  человѣка  проис- 
ходятъотъ  человѣка  и  часто  толы;о  отъ  того,  что  онъ  взираетъ  не 
прямо  на  окружаюіціе  его  предметы».  Неужели  же  человѣкъ  не 
моліетъ  быть  счастливъ,  неулсели  опъ  навсегда  преданъ  во  власть 
заблуждсній?  Но  тутъ  Радищевъ  воспряну.аъ  отъ  унынія,  въ  которое 
повергли  его  чувстви'іельность  и  состраданіе.  «Я  ощутплъ  въ 
себѣ  довольно  силы,  чтобы  противиться  заблул;дсніямъ  и — всселіе 
неизреченное! — я  почувствовалъ,  что  возмоншо  всякому  соучаст- 


инкомъ  быть  въ  благодѣйствіи  ссбѣ  подобныхъ.  Се  мысль,  по- 
будившая меня  написать,  что  читать  будешь». 

Въ  началѣ  литературная  дѣятсльноеть  Радищева  выражалась 
і!Ъ  переводахъ,  затѣмъ,  какъ  говоритъ  предаиіе,- — достовѣрность 
котораго,  впрочемъ  остается  недоказанною,— Радищевъ  прппи- 
малъ  участіе  въ  «Живописцѣ»  Новикова,  въ  «Почтѣ  Духовъ> 
Крылова.  Достовѣрная  литературная  дѣятельность  Радппісва  на- 
чинается съ  1789  г.,  когда  онъ  издалъ  отдѣльной  книжкой 
«Житіе  Ѳ.  В.  Ушакова»,  одного  изъ  своихъ  лейпцигскихъ  това- 
рищей, рано  умершаго.  Въ  слѣдующемъ  году  Радищевъ  завелъ 
у  себя  въ  домѣ  съ  нпдлеліаиіаго  разрѣшенія  свою  типографію 
и  напечаталъ  въ  ней  сначала  небольшую  брошюрку — «Письмо 
къ  другу,  жительствующему  въ  Тобольскѣ»  (по  поводу  открытія 
намятника  Петру  Великому),  а  затѣмъ  выпустилъ  и  свое  «Путе- 
шествіе  изъ  Петербурга  въ  Москву»,  надъ  которымъ  онъ  рабо- 
талъ  нѣсколько  лѣтъ.  Всѣ  три  названныя  пропзведенія  выраліа- 
ютъ  одни  и  тѣ  же  взгляды,  проводятъ  одно  и  то  же  панравлсніе. 
Но  наиболѣе  полеымъ  и  цѣ.іьнымъ  является  «Путешествіе  изъ 
Петербурга  въ  Москву»,  одно  изъ  самыхъ  замѣчательныхъ 
нроизведеній  русской  литературы  ХТШ  вѣка. 

Содержаніе  «Путешествія»  очень  разнообразно:  оно  отража- 
етъ  многія  стороны  и  явленія  русской  жизни,  касается  ея  не- 
правильностей и  указываетъ  возможное  устраненіе  послѣднихъ. 
Радищевъ  воорулсается  противъ  такихъ  сторонъ  тогдашняго 
быта,  которыя  послѣ  того  ул^е  осуждены  исторіею,  Онъ  напа- 
даетъ  на  раннее  зачисленіе  дворянъ  въ  слулібу,  на  корысто- 
.іюбіе  судей,  на  нроизволъ  начальниковъ  и  нр.  Но  за  то  другая 
часть  положеній  Радищева  не  утратила  своего  жизненнаго  зна- 
ченія  и  до  сихъ  иоръ:  таковы  его  разеужденія  противъ  торго- 
выхъ  обмановъ,  противъ  общественнаго  разврата  и  роскоши. 
Радищевъ  выдвигаетъ  идеалъ  воспитанія,  далеко  еще  не  пре- 
взойденный нашею  современною  дѣйствительностью.  Въ  прямой 
связи  съ  приведенными  сейчасъ  общими  пололіеніями  стоитъ 
и  отношсніе  «Путешествія»  къ  крестьянскому  вопросу:  это 
главная  тема  «Путешествія»,  наиболѣе  подробно  разрабо- 
танная и  всесторонне  поставленная.  Радищевъ  даетъ  и 
картины  бѣдствсннаго  положенія  крѣпостпыхъ  и  указываетъ 
необходимость  уничтолсенія  крѣпостного  права,  предлагаетъ  по- 
слѣдовательныя  мѣры  для  освобожденія  крестьянъ.  «Путеше- 
ствіе»  распадается  на  24  главы;  изъ  нвхъ  десять  говорятъ  о 
крѣиостномъ  правѣ,  о  положеніи  крѣпостныхъ.  Мы  имѣемъ 
здѣсь  полную  и  весьма  цѣнную  картину  крѣиостного  быта. 
Свое  примѣненіе  къ  русской  жизни  освободительныхъ  началъ 
французской  философіи  Радищевъ  дѣлалъ  не  по  теоретическимъ 
соображеніямъ,  а  изучивъ  близко  русскую  дѣйствитедьность  и 
ея  условія. 

Описывая  положеніе  крѣпостныхъ,  говоря  объ  ихъ  не- 
счаетіяхъ,  о  притѣснсніяхъ  и  жестокостяхъ,  которымъ  они  под- 
вергаются, Радищевъ  постоянно  заговарпваетъ  объ  освоболадеиіи, 
обсуждаетъ  вопросъ  и  съ  нравственной,  и  съ  экономической,  и 
съ  государственной  точки  зрѣнія.  Онъ  говоритъ  о  томъ,  что 
освоболсденіе  народа  зависитъ  отъ  бояръ,  которые  всѣ  всликіе 
вотчинники  и  потому  не  могутъ  сочувствовать  этому  дѣлу,  го- 
воритъ, что  освоболсдепіе  произойдетъ  отъ  самой  тяжести  пора- 
бощснія,  что  крестьянииъ  въ  законѣ  мертвъ  до  тѣхъ  иоръ,  пока 
не  захочетъ  самъ  сдѣлаться  живъ.  Радищевъ  взываетъ  къ  своимъ 
согражданамъ  о  необходимости  освобожденія  крѣпостныхъ,  ста- 
рается вселить  въ  нихъ  тотъ  ужасъ  передъ  крѣпостнымъ  нра- 
вомъ,  который  онъ  чувствуетъ  самъ,  онъ  взываетъ  къ  совѣсти 
лсестокосердыхъ  помѣищковъ,  онъ  взываетъ  къ  обществу,  требуя, 
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чтобы  опо  своимъ  негодованіемъ  и  презрѣнісмъ  заклеймило  зло- 
употрсбленія  помѣщичьей  власти.  Но  Радищевъ  не  ограничи- 
вается этими  разсул;деніями,  этими  увѣщаніями.  Онъ  даетъ 
краткій,  но  очень  послѣдовательный  «проектъ  въ  будущемъ», — 
проектъ  освобожденія  крсстьяиъ. 

Радишевъ  разсказывастъ,  что  онъ  нашелъ  случайно  на 
станціи  связку  бумагъ  по  крестьянскому  вопросу;  оказалось,  что 
бумаги  принадлежали  его  другу,  и  онъ  дѣлаетъ  изъ  нвхъ  большія 
выдержки,  доказываіощія  врсдъ  п  опасность  крѣностного  права 
и  необходимость  освобожденія  и  потомъ  приводитъ  изъ  рукописи — 
«путь  повременнымъ  законоположепіямъ  къ  постепенному  осво- 
болідснію  зомлсдѣльцевъ  въ  Россіи».  «Я  здѣсь  покажу,  говоритъ 
Радии^евъ,  шествіс  его  мыслей.  Первое  ноложеніе  относится  къ 
раздѣлепііо  седьскаго  рабства  и  рабства  домашняго.  Сіе  нослѣднее 
уничтожается  прежде  всего,  и  запреп;ается  поселяпъ  и  всѣхъ 
по  дерсвнямъ  въ  ревизіи  наппсанныхъ  брать  въ  домы.  Буде 
помѣщпкъ  возьметъ  зсмледѣльца  въ  домъ  свой  для  услугъ,  зем- 
ледѣлецъ  дѣластся  свободснъ.  Дозволить  крестьяиамъ  вступать 
въ  супружество,  не  требуя  на  то  согласіе  своего  господина.  За- 
претить брать  выводныя  деньги.  Второе  положеніе  относится  къ 
собственности  и  заіцитѣ  земледѣльцевъ.  Удѣлъ  земли,  ими  обра- 
ботываемый,  должны  они  имѣть  собственностііо,  ибо  платятъ  сами 
подушную  подать.  Пріобрѣтеннос  крестьяниномъ  имѣніе  ему  при- 
надлеікать  долзкепствустъ;  никто  его  онаго  да  не  лишитъ  само- 
произвольно. Возстановленіе  земледѣльца  въ  званіи  гражданина. 
Надлежи'п.  ему  судпму  быть  ему  равными...  Дозволить  крестья- 
нпиу  пріобрѣтать  недвижимое  имѣніс,  т.  е.  покупать  землю.  До- 
зволить невозбранное  пріобрѣтеніс  вольности,  платя  господину 
за  отпускп^ю  извѣстиую  сумму.  Запретить  ироизвольпое  наі;а- 
заніе  безъ  суда. — Исчезни  варварское  обыкновеніс,  разрупіпся 
власть  тпгроіѵъ!  вѣщаетъ  напіъ  законодатель...  За  сиыъ  слѣдуетъ 
совершенное  унпчтолгоніе  рабства». 

Конечно,  приведенный  сейчасъ  плапъ  освобожденія  есть 
только  литературное  произведеиіе,  а  не  разработанный  проектъ 
законодательства.  Нельзя  здѣсь  не  отиѣтить,  что  напр.,  первый 
пунктъ  проекта, мѣры  къ  ограничеиію  домашняго  рабства,  т.  е.  числа 
дворовыхъ — это  прсдмстъ  заботы  нашего  поздпѣйшаго  закоиода- 
тсл*>етва,  именно  въ  связи  съ  освободительными  тенденціями. 
Самымъ  существеннымъ  нупктомъ  въ  приведенномъ  проекгѣ 
является  опредѣленное  совершенно  отношеніс  къ  вопросу  о  крестьян- 
скомъ  землевладѣніи:  крестьянинъ  долженъ  быть  собственникомъ 
той  земли,  которую  онъ  обрабатываетъ.  Вопросъ  о  крестьянском  ь 
зсмельномъ  надѣлѣ  является  самымъ  важнымъ  въ  исторіи  всего 
креетьянскаго  вопроса,  въ  исторіи  самого  освобоасденія  крсстьяиъ. 
Радищевъ  даже  въ  стихахъ  проповѣдывалъ  необходимость  кресть- 
янской земельной  собственности. 

Въ  общемъ  итогѣ  мы  должны  признать,  что  «Путешествіе 
изъ  Петербурга  въ  Москву»  по  силѣ  и  по  значенію  протеста 
противъ  крѣиостпого  права  занимаетъ  одно  изъ  самыхъ  первыхъ 
мѣстъ  въ  нашей  лптературѣ. 

Извѣстно,  какъ  была  печальна  судьба  книги  Радищева  п 
самого  ея  автора.  Радищевъ  бы.іъ  иреданъ  суду  за  свое  «Путе- 
шествіе»,  былъ  приговорепъ  къ  смертной  казни  и  въ  впдѣ  осо- 
баго  помиловаиія  наказапіе  было  ограничено  ссылкой  въ  Сибирь 
на  десять  лѣтъ.  Книга  была  отобрана  и  уничтолсена  (большую 
часть  изданія  персдъ  своимъ  арестомъ  сжегъ  самъ  Радищевъ), 
такъ  что  сохранилось  лишь  нѣсколько  дссятковъ  экземпляровъ. 
Конечно,  Екатерина  II  возстэда  на  книгу  Радищева  не  исклю- 
чительно за  его  нападки  на  крѣпоетное  право,  а  за  его  общее 
отпошеніе  къ  власти,  за  его  общее  осулсденіе  порядковъ  тогда- 


шней Роесіи,  но  разБИТіе  крѣпостного  права  и  составляло  цеп- 
тральный  пунктъ  въ  этихъ  порядкахъ.  И.зъ  п])имѣчапій  Екате- 
рины на  книгу  Радищева  видно,  какъ  она  не  одобряла  осво- 
бодительныхъ  взглядовъ  Радипіева  и  одинъ  изъ  иунктовъ  обви- 
ненія  было  то,  что  Радип;евъ,  хочетъ  вызвать  волпенія  народа 
въ  пользу  освобожденія.  Заключенный  въ  крѣпость,  отданный 
во  власть  страшнаго  слѣдователя  Шепіковскаго,  больной  Ради- 
щевъ, зиавшій,  какое  направленіе  прпняло  дѣло  о  иемъ  и  что 
ему  можстъ  грозить,  въ  своихъ  отвѣтахъ  на  сіѣдствіп,  далеко 
не  всегда  сохраняя  твердость  духа,  старался  своимъ  покаяніемъ 
смягчить  своихъ  враговъ,  но  при  этомъ,  какъ  только  рѣчь  за- 
ходила о  крѣпостномъ  лравѣ,  Радищевъ  не  могъ  скрыть  своихъ 
освободительныхъ  стремленій. 

Ссылка  не  пзмѣнила  убѣждепій  Радищева.  Онъ  былъ  воз- 
вращенъ  изъ  Сибири  иыператоромъ  Павломъ,  но  съ  повелѣніемъ 
жить  въ  принадлелгавшемъ  ему  имѣпіи  Нѣмцовѣ,  Калужской 
губерніи.  Онъ  былъ  вполнѣ  освобожденъ  толыго  при  Алсксандрѣ  I, 
который  немедленно  вызвалъ  Радищева  въ  Петербургъ  и  назна- 
чилъ  его  членомъ  коммиссіи  по  составлепію  законовъ.  Здѣсь  Ра. 
дищсвъ  удивлялъ  всѣхъ  «молодостью  своихъ  сѣдинъ».  Онъ  сг 
убѣлгдепіемъ  проводилъ  свои  освободительные  взгляды,  какъ  это 
мы  впдпмъ  изъ  сохранившихся  оффиціальныхъ  бумагъ  коммиссіи, 
такъ  н  пзъ  разсказовъ  современниковъ,  въ  томъ  числѣ  одного 
изъ  его  товарищей  по  коммиссіи.  Взгляды  эти  высказывались 
пмъ  и  по  отдѣльнымъ  дѣламъ,  и  въ  общемъ  ироектѣ,  имъ  со- 
ставленномъ.  Не  смотря  на  общее  направлспіе  первыхъ  дѣтъ 
царствованія  Александра,  Радищевъ  своими  мпѣпіями  пришедъ 
въ  столкновеніе  съ  предсѣдателемъ  коммпссіи  гр.  Завадовскпмъ, 
и  его  замѣчаиія  и  угрозы  такъ  подѣйствовали  на  Радищева, 
разстроеннаго  въ  свосмъ  здоровьи  всѣмъ  ул:е  перенесенпымъ 
что  опъ  рѣпіилея  покоичить  съ  ліизнью  и  отравился  (умеръ 
2  сентября  1802  р.). 

И  по  возвращепіи  пзъ  ссылки  Радищевъ  не  оставилъ  ли- 
тературныхъ  занятій  и  между  прочимъ  въ  деревнѣ  написадъ 
«Описапіс  моего  владѣнія»,  замѣчатсльное  по  агропомическимъ 
и  статистическимъ  дапнымъ,  и  здѣсь  онъ  опять  очень  опредѣ- 
ленно  высказался  противъ  крѣпостного  права  и  за  необходи- 
мость освоболіденія.  Статья  эта  вошла  въ  посмертное  собраніе 
сочиненій  Радищева  (надо  думать,  съ  сокращепіями}. 

Остановимся  еще  на  одномъ  вопросѣ,  именпо  па  отношеніи 
Радищева  къ  его  еобствеипымъ  крѣностнымъ.  Изъ  сочпненій  и 
ппсемъ  Радищева  и  пзъ  другихъ  матеріаловъ,  его  касающихся, 
мы  знаемъ  его  характеръ,  добрый  п  чувствительный,  мы  знаемъ, 
что  онъ  хорошо  обращался  со  своими  слугами,  которые  были 
ему  очень  преданы,  знаемъ,  что  во  время  своего  закдюченія 
Радищевъ  обратился  съ  просьбою  къ  роднымъ  о  томъ,  чтобы 
дворовые  люди,  бывшіе  въ  услуженіи  въ  его  домѣ,  получили  воль- 
ныя.  Сопоставляя  все  это  съ  горячею  проповѣдью  Радищева  про- 
тивъ ладстокихъ  помѣщпковъ,  мы  пмѣли  бы  достаточно  основаній 
определенно  говорить,  что  Радищевъ  самъ  былъ  помѣщпкъ  добрый 
и  заботливый.  Въ  печати  меладу  тѣмъ  неожиданно  встрѣчается 
утвержденіе,  что  Радищевъ  былъ  помѣщпкомъ  очень  тяягелымъ, 
лсестокимъ.  На  чемъ  же  основывается  такое  утвержденіе?  Осно- 
ванія  для  него  остаются  неизвѣстнымп.  Въ  нашей  литератур!; 
нѣкоторыми  ея  дѣятелями  излюблена  манера  высказывать  за- 
мѣчаніе  противъ  какого  нибудь  выдающагося  историчсскаго  лица 
ирп  помощи  глухой  ссылки:  «говорятъ»,  «есть  данныя»,  «есть 
сснованія  думать»,  по  эти  данныя  п  основанія  остаются  пе- 
извѣстнымп.  Быть  можстъ,  у  самого  критика  и  есть  какія-пибудь 
данныя,  какія-нибудь  основанія,  но  опъ  пзъ  нихъ  дѣлаетъ  сли- 
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шкоуіъ  общій  п  слпшкомъ  строгій  выводъ,  а  провѣркп  данныхъ 
сдѣлать  нельзя,  яе  всегда  можно  съ  точностью  оировергнуть 
ііодоОное  голословное  обвпненіе.  И  оно  сохраияетъ  свою  сплу, 
оно  повторяется,  получаетъ  пногда  какъ  бы  новое  значеніе  отъ 
этого  повторен ія.  Такъ  п  съ  обвпненіемъ  Радищева  въ  жесто- 
комъ  обраіцсніи  его  со  своими  крѣпостными  крестьянами  въ 
Нѣ.мцовѣ.  Высказанное  какъ-то  мимоходомъ,  вѣроятно  на  осно- 
ваніи  какого  нибудь  ненровѣреннаго  слуха,  это  обвпненіе,  какъ 
по  существу  вполнѣ  невѣроятное  и  неподтверждаемое  никакими 
основаніями,  не  было  разобрано  п  опровергнуто,  и  вотъ  время 
отъ  времени  оно  повторяется  въ  печати.  Между  прочнмъ  въ 
краткой  біографіп  Радищева,  помѣщенноп  въ  авторитетпомъ  сдо- 
варѣ  гравированныхъ  портретовъ  Ровинскаго,  тоже  говорится, 
будто  Радпщевъ  былъ  жестокимъ  помѣщпкомъ  для  своихъ  кресть- 
янъ  въ  Нѣмцовѣ.  Конечно  п  приведенныхъ  выше  сопоставленій 
было  бы  достаточно  для  того,  чтобы  не  придавать  значенія 
какому-то  глухосообщасмому  непровѣренному  извѣстію,  но,  бла- 
годаря любезности  проф.  Алексѣя  Николаевича  Веседовскаго,  я 
могу  указанному  обвпненію  Радищева  въ  жестокомъ  будто  бы 
обращеніп  его  съ  крестьянами  противопоставить  точное  мѣстнос 
преданіе,  внолнѣ  опровергающее  прежнія  глухія  обвпненія.  Ра- 
дищевское Нѣмцово  принадлежало  въ  прошдомъ  вѣкѣ  долгое 
время  Веселовскимъ,  и  А.  Н.  Веселовскій  проводилъ  тамъ  годы 
своего  дѣтства  и  юности.  И  вотъ  отъ  нѣмцовскпхъ  крестьянъ, 
среди  которыхъ  были  старики,  которые  могли  сами  помнить 
старое  время,  А.  Н.  Веселовекій  не  только  не  слыхалъ  какихъ 
бы  то  ни  было  разсказовъ  о  жестокости  Радищева,  но,  напро- 
тпвъ  того,  онъ  слышалъ  отъ  нихъ,  что  у  ппхъ  сохранялась 
добрая  память  о  Радищевскомъ  времени,  какъ  о  времени  хоро- 
піемъ,  легкомъ  для  крестьянъ.  Говорю  опять,  и  нашихъ  общихъ 
свѣдѣніи  о  Радищевѣ  было  бы  достаточно  для  того,  чтобы  от- 
вергнуть бездоказательное  обвиненіе,  повторяемое  у  Ровинскаго, 
по  тѣмъ  пріятнѣе  еп;е,  что  это  обвиненіе  вподнѣ  опровергается 
онредѣленнымъ  свидѣтельствомъ  А.  Н.  Веседовскаго  *). 


*)  А.  Н.  Веселовскій  любезно  сообщилъ  мнѣ  выписку  изъ  раз- 
дѣлі.наго  акта  сыновей  Радищева;  привожу  здѣсь  эту  выписку,  такъ 
какъ  она  даетъ  нѣкоторыя  указанія  и  на  семейныя  отношенія  Ради- 
щевыхъ  и  на  составъ  пхъ  имущества. 

«Выписка  изъ  дѣла  ыалоярославскаго  суда  о  раздѣлѣ  Радище- 
вых! въ  1808  году».  ...«Въ  поданномъ  въ  сей  судъ  прошѳніи  штабсъ- 
капіітанъ  Василій,  титулярный  совѣтникъ  Николай  и  Павелъ  Алек- 
сандровы дѣтн  Радищевы  изъяснили:  родитель  нхъ  коллежскій  собѢт- 
нпкъ  и  кавалсръ  Александръ  Никодаівъ  Радвщевъ  въ  1802  г.  волею 
Божіею  умеръ,  а  послѣ  смерти  его  осталось  движимое  и  недвижимое 
имѣніе,  состоящее  Калужской  губерніи,  Малоярославскаго  уѣзда  въ 
сельцѣ  Нѣмцовѣ,  въ  дересііяхъ  Куклеихѣ,  Верховьѣ  и  новопоселен- 
ной послѣ  пятой  ревизіц  Анисимовской,  да  купленныхъ  имь  въ  селѣ 
Локонскомъ  крестьянъ  съ  пашенною  и  нѳпашенною  землей,  съ  лѣсы 
и  сѣнными  покосы  и  съ  отхожими  пустошами  и  со  всѣмн  угодьи, 
которому  имѣнію  они  именованные  остались  законными  наслѣдни- 
ками,  да  и  послѣ  нокойпаго  дяди  пхъ  капитана  Іосифа  Николаева 
Радищева,  убитаго  въ  сраженія  въ  1807  г.,  и  по  раздѣлу  съ  дядьями 


«Путешествіе  изъ  Петербурга  въ  Москву>  было,  кякъ 
уже  сказано,  отобрано  и  уничтожено.  Книга  эта  была  провоз- 
глашена преступной  и  самъ  Радищевъ  подвергся  за  нее  строгому 
паказанію.  Запрещеніе  на  книгѣ  лежало  до  шестидесятыхъ  го- 
довъ,  а  на  имени  Радищева  до  пятидесятыхъ.  До  указанныхъ 
сроковъ  почти  не  допускались  какія-нибудь  перепечатки  изъ 
ѵ!ІІутешествія>,  почти  не  допускалось  упоминаніе  о  Радищевѣ 
въ  лптературѣ.  И  не  смотря  на  всѣ  этп  строгости,  книга  Ра- 
дищева оказала  свое  вдіяніе.  Немногіе  экземпляры  его  книги, 
оставшіеся  въ  обращеніи,  не  только  высоко  цѣнились  библіофп- 
лами,  какъ  рѣдкость,  но  книга  живо  интересовала  своимъ  со- 
держаніемъ,  ее  старались  достать  для  прочтснія,  платили  за 
это,  по  свидѣтельству  Массона,  зпачительныя  деньги,  съ  книги 
снимали  списки,  который  получали  довольно  широкое  распро- 
страненіе.  Такимъ  образомъ  Пушкпнъ  имѣлъ  полнѣпшее  оено- 
ваніе  сказать:  «Радищевъ,  рабства  врагъ,  цензуры  пзбѣжалъ». 
Несомнѣпно,  что  Радищевъ  имѣлъ  значительное  вліявіе  на  обще- 
ство идеями,  выраженными  имъ  въ  «Путешествіи»  и  въдругихъ 
произведеніяхъ;  было  и  литературное  его  вліяніе.  Въ  отноше- 
ніп  собственно  крѣпостного  права  Радищеву  и  его  книгѣ  при- 
надлежитъ  одно  изъ  иервыхъ  мѣстъ  въ  исторіи  крестьянскаго 
вопроса,  въ  исторіи  падепія  крѣпостного  права,  въ  исторіп 
торжества  въ  русскомъ  обществѣ  освободительпыхъ  идей. 

И  книга  Радищева  по  своимъ  отношеніямъ  къ  крестьян- 
скому вопросу  сохраняетъ  значеніе  до  сихъ  поръ.  Она  даетъ 
намъ  одно  и.зъ  напболѣе  яркихъ  изображен! й  крѣиостного  быта, 
крѣпостныхъ  нравовъ,  и  теперь,  когда  раздаются  иногда  голоса  о 
достоинствагь  и  препмуществахъ  стараго  добраго  времени,  пред- 
ставлялось бы  полезнымъ  читать  описанія  и  замѣчанія  Ради- 
щева,— къ  сожалѣнію,  книга  его  и  до  сихъ  поръ  не  является 
общедоступною. 

Радищевъ  не  только  одинъ  изъ  первыхъ  подня.ііъ  вопросъ 
О  крѣпостномъ  правѣ,  объ  его  уничтоженіи,  но  онъ  высказался 
по  этому  вопросу  съ  наибольшей  полнотой,  съ  наибольшею 
убѣжденностью;  свои  убѣжденія  онъ  старался  проводить  по  воз- 
можности въ  ікпзнь.  И  за  свои  убѣяіденія  Радищеву  пришлось 
пострадать  и  долгой  ссылкой  въ  глухомъ  краю  Сибири,-  а  по- 
томъ  въ  деревнѣ;  ему  пришлось  пострадать  за  нихъ  и  тѣми 
сдулсебными  непріятностями,  которыя  привели  его  даже  къ  рѣ- 
шимости  покончить  съ  собой.  Радищевъ  былъ  не  только  одннмъ 
изъ  первыхъ  и  главйыхъ  пниціаторовъ  въ  дѣдѣ  освобожденія 
крестьянъ,  онъ  быдъ  —  іакъ  назвало  его  «Православное  Обо- 
зрѣніе»  (1865  г.  декабрь,  543) — «мученикъ»  этого  дѣла. 


же  пхъ,  маіоромъ  Андреемь,  тптулярнымъ  совѣгникомъ  Михайломъ 
п  капитаномъ  Степаиомъ  Николаевыми  дѣтьми  Радищевыми  Сара- 
товской губерніп  Кузнецовскаго  округа  да  Хвананскаго  (Хвалын- 
скаго)  округа  въ  селѣ  дворянскомъ  Терешкѣ  съ  пашенною  жъ  и  не 
пашенною  землею  и  съ  лѣсы  п  съ  сѣнными  покосы  н  со  всякима 
угодьи,  а  какъ  оное  пмѣніе  послѣ  родителя  пхъ,  а  равно  и  роднаго 
дяди  между  ими  не  было  раздѣлено,  то  они,  поговоря  между  собок, 
нынЬ  полюбовно  раздѣлплн»  и  т.  д. 


33 


Николай  Ивановачъ  ТУРГЕНЕБЪ, 


и.  Семебскаго, 


'<!  ІКОЛАЙ  Ивановичъ  Тургеневъ,  много  порабо- 
тавшій  для  иодготовки  ііадеыія  крѣпостного 
Справа  въ  Россіи,  родился  И  октября  1789  г. 
въ  Симбпрскѣ.  Отецъ  его,  Иванъ  Петровичъ, 
Езвѣстный  масонъ,  былъ  подъ  слѣдствіемъ  вмѣ- 
стѣ  съ  Новиковымъ  и  другими  мартинистами 
и  въ  1792  г.  былъ  сосланъ  на  житель- 
ство въ  свое  родовое  имѣніе,  село  Тургенево,  находившееся  въ 
Алатырскомъ  у.  Симбирской  губ.  Черезъ  два  года  ему  разрѣ- 
шено  было  нереѣхать  въ  Симбирскъ,  а  по  вступленіи  на  ире- 
столъ  Павла — жить,  гдѣ  пожелаетъ.  Такъ  какъ  въ  1797  — 
1803  гг.  Иванъ  Петровичъ  былъ  дпректоромъ  московскаго  уни- 
верситета, то  Николай  Ивановичъ  воспитывался  въ  универси- 
тетскомъ  благородпомъ  пансіонѣ  подъ  руководствомъ  проф.  Ан- 
тонскаго,  а  по  окончаніи  университетскаго  курса  довершилъ 
образованіе  въ  Гёттингенѣ,  гдѣ  занимался  исторіею,  юридиче- 
скими науками,  политическою  экономіею  и  финансовымъ  правомъ. 
Въ  1812  г.  онъ  возвратился  на  родину  и  поступилъ  на  службу 
секретаремъ  ученаго  комитета  министерства  финансовъ,  но  въ 
слѣдующемъ  году  былъ  назначенъ  коммиссаромъ  къ  знамени- 
тому прусскому  реформатору  бар.  Штейну,  который  въ  это 
время  бьыіъ  уполномоченнымъ  отъ  императоровъ  русскаго  и 
австрійскаго  и  отъ  прусскаго  короля  для  органпзаціи  Германіи, 
Тургеневъ  возвратился  въ  Россію  только  черезъ  три  года.  По- 
стоянныя  сношенія  съ  замѣчательнымъ  государственнымъ  дѣя- 
телемъ  должны  были  способствовать  расширенію  умственнаго 
кругозора  Тургенева  и  развитію  либеральныхъ  взглядовъ  на 
крѣпостное  право.  Ему  были  извѣстны  мѣ])і.і  Штейна  по  кре- 
стьянскому дѣлу  въ  Пруссіи.  Относительно  Россіи  Штейпъ  еще 
въ  1809  — 10  гг.  высказывалъ  мнѣніе,  что  главнымъ  и  необ- 
ходимымъ  средствомъ  для  умственнаго  развитія  и  увеличенія 
богатствъ  русскаго  народа  долікно  быть  освоболоденіе  крестьянъ 
съ  земельнымъ  надѣломъ  за  извѣстную  возрастающую  ренту 
продуктами  (до  Ѵз  и-зи  урожая),  но  съ  сохраненіемъ  поли- 
цейскаго  надзора  и  судебной  власти  дворянства. 

Въ  1818  г.  Тургеневъ  издалъ  свою  книгу  «Опытъ  теоріи 
налоговъ»,  вчернѣ  набросанную  еще  въ  Гёттингенѣ,  въ  кото- 
рой опъ  мѣстами  касается  и  крестьянскаго  вопроса  въ  Россіи. 
Авторъ  указываетъ  на  то,  что  крѣпоетное  право  невыгодно  для 
самихъ  помѣщикоііъ  вслѣдствіе  меньшей  производительности  не- 
свободнаго  труда.  Рабство  препятствуетъ  развитію  въ  Россіи 
образованія  и  благосостояпія;  оно  вредно  и  для  свободпаго  на- 
селенія,  такъ  какъ  понюкаетъ  рабочую  плату;  напротивъ  бла- 
годснствіе  Великобританіи  основано  на  «свободѣ  народной». 
Однако  наряду  съ  общими  здравыми  взглядами  на  крѣпостнос 
право  Тургеневъ  дѣлаетъ  иногда  весьма  неудачныя  практическія 
предложенія.  Лучшимъ  средствомъ  для  уменьшенія  количества 
ассигнапій  онъ  считаетъ  «продажу  государственныхъ  имуществъ 


вмѣетѣ  съ  крестьянами».  Опъ  предлагаетъ  при  этомъ 
опредѣлить  закономъ  іірава  и  обязанности  какъ  этихъ  крестьянъ, 
такъ  и  ихъ  новыхъ  помѣщиковъ,  и  такимъ  образомъ  подать 
«прекрасный  и  благодѣтельный  примѣръ  всѣмъ  помѣщпкамъ 
вообще».  Надежда  на  то,  что  помѣщикп  добровольно  послѣдуютъ 
этому  примѣру  была  ни  на  чемъ  не  основана,  а  меж'ду  тішъ 
переходъ  свободныхъ  государственныхъ  крестьянъ  въ  помѣщпчьи, 
хотя  бы  и  съ  нѣкоторымъ  ограниченіемъ  крѣпостного  права, 
былъ  бы  очень  большимъ  зломъ.  Авторъ  пользуется  ка;ігдымъ 
удобнымъ  случаемъ,  чтобы  говорить  о  могущественномъ  значеніи 
англійскихъ  свободныхъ  учрежденій.  «Согласіе  со  стороны  народа 
для  введенія  налоговъ»,  говоритъ  онъ,  «можетъ  быть  дѣйстви- 
тельно  и  полезно  только  въ  тЬхъ  государствахъ,  которыя  поль- 
зуются сущностью,  а  не  одпѣми  только  формами  гражданской 
свободы.  Англичане  давно  уже  гордятся  симъ  преимуществомъ 
свободы  и  конечно  имѣютъ  на  то  право».  Напротивъ,  въ  Гер- 
маніи  депутатовъ  собираютъ  лишь  для  того,  ит  йет  Кбпі§  ^а 
ш  і5аёеп»  (чтобы  сказать  королю — да),  какъ  выразился  одинъ 
депутатъ.  Книга  Тургенева  имѣла  уепѣхъ  совершенно  небыва- 
лый въ  Россіи  для  такихъ  серьезныхъ  сочиненіы:  она  вышла 
въ  свѣтъ  въ  ноябрь  1818  г.,  а  къ  концу  года  была  почти 
вся  распродана,  въ  маѣ  же  слѣдующаго  года  появилось  уже 
второе  ея  изданіе. 

Лѣтомъ  1818  г,  Тургеневъ  отправился  въ  Симбирскую  де- 
ревню, которая  принадлежала  ему  виѣстѣ  съ  двумя  братьями, 
и  замѣнилъ  тамъ  барщину  оброкомъ.  Въ  одной  позднѣйшей 
статьѣ  онъ  упоминаетъ,  что  при  этомъ  крестьяне  обязались 
уплачивать  ^/з  прелсняго  дохода  (въ  этомъ  пыѣніи  было  600  душъ 
съ  6000  дес.  земли).  Другіе  же  крестьяне,  малоземельные^  но 
издавна  оброчные,  платили  20  —  25  р.  ас.  съ  души.  Нѣсколько 
позднѣе  Тургеневъ  вошелъ  съ  крестьянами  въ  соглашеніе,  ко- 
торое впослѣдствіп  уподобляль  договорамъ,  заключеннымъ  на 
основапіи  указа  2  апрѣля  1842  г.  при  отпускѣ  крестьянъ  въ 
обязанные. 

Въ  1819  г.  петербургскій  генералъ-губернаторъ  Милорадовичъ 
пожелалъ  пмѣть  записку  о  крѣпостномъ  правѣ,  чтобы  пред- 
ставить ее  государю;  по  предлоліенію  адъютанта  Милорадовича, 
Ѳ.  Н.  Глинки,  ее  составилъ  Тургеневъ.  Авторъ  дѣлаетъ  въ  ней 
слѣдующія  предложенія  относительно  огранпченія  крѣпостпого 
права.  Было  бы  полезно  дополнить  законъ  имп.  Павла  о  трех- 
дневной бари^инѣ  правиломъ,  что  работающій  на  помѣщика 
3  дня  въ  недѣлю  не  обязанъ  платить  ему  оброкъ,  вносить 
какіе-лпбо  сборы  или  исполнять  иныя  повинности.  Увеличеніе 
помѣщичьихъ  фабрикъ  и  прпмѣиеніс  на  нихъ  дѣтскаго  труда 
вызывастъ  необходимость  издать  узаконеніе,  чтобы  дѣтей  10  — 
12  лѣтъ  не  принуждали  ни  къ  какой  работѣ.  Слѣдуетъ  допу- 
стить обсужденіе  въ  печати  крѣпостного  состоянія  и  способовъ 
его  улучшенія.  Необходимо  запретить  продажу  людей  иначе^ 
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какъ  цѣлыми  салсніями,  не  пскліочая  и  продажи  людей  за 
казоіиіыя  іізысісапія.  Слѣдуепі  запретить  покупать  людей  п 
владѣть  іімп  лпцамъ,  не  іімѣюіцпмъ  деревень,  а  людямъ,  куплен- 
нымъ  вопрекп  этому  закону,  давать  свободу.  Необходимо  запре- 
тить обращеніе  крестьянъ  въ  двороиыхъ,  подъ  угрозою  осво- 
божденія  съ  женою  и  дЬтьмп.  Слѣдуетъ  запретить  подвергать 
домашнему  наказапію  жнвущихъ  въ  городахъ  дворовыхъ,  нредо- 
ставивъ  это  нолиціи,  но  не  иначе,  какъ  но  разсмотрѣніп  ихъ 
вины,  наказанному  же  сампмъ  помѣщнкомъ  давать  свободу  съ 
семеііствомъ.  Относительно  крѣпостныхъ,  жпвущихъ  въ  дсрев- 
няхъ,  нужно  опредѣлпть  закономъ  мѣру  паказанія",  а  так;ке  и 
гЬ  вины,  за  которыя  помѣщикъ  можетъ  самъ  производить  нака- 
заніе.  Надзоръ  за  номѣщиками  слѣдуетъ  въ  ка;кдой  губсрпіи 
поручить  особому  человѣиу  въ  качестпѣ  коммиссара  ыііппстер- 
ства  ввутрсннихъ  дѣлъ  н  ])азрѣиіпть  крестьянамъ  подавать  ему 
жалобы,  котоііыя  вмѣстѣ  съ  нпмъ  разсѵіатрпваются  губсрнато- 
ромъ  и  нредводитслемъ  дворянства.  Этому  комитету  должно 
быть  предоставлено  право  уменьшать  чрезмѣрпыя  повинности 
крестьянъ.  Кромѣ  указаппыхъ  мѣръ,  Тургеиевъ  иредлояшлъ 
сдѣлать  нѣкоторыя  нзмѣиенія  въ  законѣ  1803  г.  о  свободныхъ 
хлѣбопашцахъ  и  между  прочимъ  разрѣшпть  помѣщпкамъ  удер- 
живать за  собою  право  собственности  на  землю  при  заключеніи 
съ  крестьянами  добровольныхъ  условій,  а  крестьянамъ  предо- 
ставить право  перехода  съ  одного  мѣста  на  другое.  Это  была 
мысль  совершенно  неудачная,  такъ  какъ  осуществленіе  ся 
подорвало  бы  полезное  вліяніе  закона  о  свободныхъ  хлѣбопаш- 
цахъ,  главное  значеніе  котораго  состояло  въ  томъ,  что  онъ 
препятствовадъ  возмоліности  обсзземеленія  цѣлыхъ  вотчинъ  при 
ихъ  освобожденіи. 

Записка  Тургенева  такъ  понравилась  Милорадовичу,  что 
когда,  во  время  чтенія  ея,  входилъ  въ  комнату  тотъ  или  дру- 
гой изъ  слугь,  онъ  немедленно  объявлялъ  его  свободиымъ. 
Государь  по  прочтеніп  записки  выразилъ  свое  одобреніе  и  ска- 
залъ  Милорадоішчу,  что^  выбравъ  изъ  собрапныхъ  имъ  нро- 
сктовъ  все  самое  лучшее,  онъ  наконецъ  «сдѣлаетъ  что  нпбудь». 
Однако  лишь  при  ими.  Ннколаѣ,  въ  1833  г.,  заарещено  было  прода- 
вать крѣпостныхъ  отдѣльно  отъ  ихъ  семеііствъ,  а  въ  1841  г.  запре- 
щено было  покупать  ихъ  всЬмъ,  неимѣюніпмъ  нассленныхъ  имѣній. 
Размѣръ  и  виды  наказаній,  которьшъ  помѣщикъ  моп>  подвергать 
своихъ  крестьянъ,  были  впервые  опредѣлены  въ  1846  г. 

Въ  1820  г.  Тургеневъ  участвовалъ  въ  ноныткѣ  устроить 
въ  Пстербуріі  общество  для  ностененнаго  уничтоженія  крѣпо- 
стного  права,  задуманное  гр.  М.  С.  Боронцовымъ  и  кн.  А.  С. 
Меншиковымъ.  Цѣлью  обпісства  должно  было  быть  «изысканіе 
снособовъ  къ  улучшенію  состоянія  крестьянъ  и  къ  постепен- 
ному освобождепію  отъ  рабства  какъ  ихъ,  такъ  и  дворовыхъ 
людей,  нринадлежащихъ  номѣщпкамъ»,  вступающпмъ  въ  обще- 
ство. Заявленіе  о  нреднолагаемомъ  обіцествѣ,  кромѣ  двухъ  на- 
званныхъ  лицъ,  подписали  ір,  ІІотоцкій,  кн.  П.  Васильчиковъ, 
кн.  П.  А.  Вязсмскій  и  братья  Тургеневы.  При  первомъ  разго- 
ворѣ  гр.  Воронцова  съ  государемъ  объ  учреягденіи  .этого  обще- 
ства онъ  отнесся  къ  его  проекту  благосклонно,  но  затѣмъ  кн. 
И.  Васильчиковъ,  ссылаясь  па  то,  что  дѣло  ведется  не  въ 
тайнѣ  и  что  указываютъ  на  Каразина,  какъ  на  глаішаго  дви- 
гателя общества,  спялъ  свою  подпись  и  вѣроятно  былъ  глав- 
нымъ  вииовникомъ  неудачи  предпріятія.  При  второмъ  свидапін 
съ  гр.  Воропцовымъ  гпсуда])ь  выразилъ  желаніе,  чтобы  лица, 
нредполагавшія  устроить  обпісс']'і!о,  поработалп  бы  каждый  от- 
дѣльно  н  представили  бы  своп  проекты  въ  министерство  вну- 
трспппхъ  дТ.лъ.  Такнмъ  образомъ  дѣло  было  похоронено. 


Для  осуществленія  своей  любимой  мысли  объ  уничтоженіи 
к]іѣпоетного  нрава  Тургеневъ  счпталъ  крайне  валснымъ  содѣй- 
ствіе  поэтовъ  и  вообще  писателей  и  многимъ  пзъ  нихъ  ука- 
зывалъ  на  то,  какъ  необходимо  писать  на  эту  тему.  Онъ 
пегодовалъ  на  Жл'ковскаго  за  то,  что  тотъ  въ  стихахъ  своиіъ 
не  говорптъ  «объ  уничтоженіп  рабства»;  онъ  выражалъ  сожалѣніе, 
что  Карамзннъ  не  заклеіімплъ  перомъ  историка  «сей  величайшей 
изъ  всѣхъ  и  чудовищной  піусности»  и  не  возвысился  въ  своихъ 
мнѣніяхъ  по  этому  предмету  падъ  болынинствомъ  русскаго  обще- 
ства. Въ  1820  г.  Тургеневъ  ниса,ііъ  Чаадаеву:  «Единая  мысль 
одушевляетъ  меня,  единую  цѣль  нрсдполагаю  себѣ  въ  жизни, 
одна  надежда  еще  не  умерла  въ  ыоемъ  сердцѣ:  оевобозкдсніе 
крестьянъ...  Безплодныя  занятія  но  службѣ  отвлекли  меня  отъ 
тѣхъ  занятій,  которыхъ  мнѣ  не  должно  было  бы  оставлять 
никогда.  Но  предмстъ  моихъ  мыслей,  моихъ  желаній  не  пере- 
мЬпилея:  всегда  гнусное  рабство  будетъ  предмстомъ  моей  нена- 
висти, освобол;депіе  —  цѣлью  моей  жизни». 

Желаніе  возмолшо  шире  пропагандировать  мысль  о  необхо- 
димости унпчтожепія  крѣпгстного  права  побудило  Тургенева, 
но  его  словамъ,  вступить  и  въ  тайное  общество,  извѣстпое 
подъ  названіемъ  «Союзъ  Благоденствія»,  негласная  цѣ.ііь  кото- 
раго состояла  въ  томъ,  чтобы  ввести  въ  Россіи  представительное 
правленіе.  Встунивъ  въ  общество,  онъ  предложилъ,  чтобы  каждый 
членъ  его  далъ  обязательство  сдѣлать  немедленно  все  отъ  него 
зависящее  для  уничтоженія  крѣпостного  нрава.  Тургеневъ  за- 
явилъ,  что  даетъ  отпускныя  своимъ  слугамъ,  что  и  псполнилъ 
немедленно.  Предложеніс  было  встрЬчено  сочувственно,  и  вопроеъ 
объ  уничтоженіи  крѣпостного  нрава  занималъ  затѣмъ  одно  изъ 
первыхъ  мѣстъ  въ  нланахъ  тайнаго  общества. 

Хотя  Тургеневъ  отрицалъ  участіе  свое  послѣ  того  въ  тайномъ 
обществѣ,  однако  онъ  нрисутствовалъ  на  многихъ  совѣщаніяхъ 
и  содѣйствовалъ  организаціи  «Сѣпернаго  Общества».  Въ  1823  г. 
онъ  единогласно  избранъ  былъ  въ  члены  думы  «Сѣвернаго 
Общества»,  но  отказался  отъ  избранія  вслѣдствіе  разстройства 
здоровья.  Кн.  Волконскій  свидѣтельствуетъ  въ  своихъ  воспоми- 
наніяхъ^  что  онъ  «не  только  пмѣлъ  съ  Тургеневымъ  свѣдѣнія 
и  разговоры»  (касающіеся  общества),  «но  было  постановлено 
Южной  думой  давать  ему  полный  отчетъ  о  нашихъ  дѣйствіяхъ», 
такъ  какъ  эта  дума  считала  его  «усердиѣйшимъ  дѣятелемъ». 
Какъ  бы  то  ни  было,  только  съ  отъѣздомъ  за  границу  Турге- 
невъ совершенно  прекратилъ  сношенія  съ  тайнымъ  обществомъ. 

Со  времени  возвращен! я  въ  Россію  въ  1816  г.  Тургеневъ 
служилъ  въ  коммиссіи  составленія  закоповъ,  одно  время  въ 
министерствѣ  финансовъ  и,  главнымъ  образомъ,  въ  канцеляріи 
государственнаго  совѣта,  гдѣ  былъ  помощнпкомъ  статсъ-секре- 
таря;  его  слуліебная  дѣятельность  была  особенно  полезна  во 
всемъ  томъ,  что  касалось  крестьянскаго  дѣла.  Въ  1824  г.  здо- 
ровье Тургенева  потребовало  продоллсительнаго  заграничнаго 
отпуска.  Когда  онъ  подалъ  о  немъ  прошеніе,  то  нолучимъ  при- 
глашеніе  явиться  къ  Аракчееву,  который  мелсду  прочимъ  ска- 
залъ  ему:  «Государь  норучилъ  мнѣ  просить  васъ  принять  отъ 
него  совѣтъ,  не  какъ  отъ  государя,  а  какъ  отъ  христіанина: 
будьте  осторожны  за  границей.  Васъ  конечно  окружатъ  тамъ 
,"іюди,  которые  только  и  думаютъ,  что  о  революціяхъ;  они  будутъ 
стараться  привлечь  васъ  на  свою  сторону.  Не  довѣряйтесь  этимъ 
людямъ  и  будьте  осторожны».  Лѣтомъ  1825  г.  Тургеневъ  полу- 
чилъ  за  границей  письмо  отъ  новаго  министра  финансовъ  Кан- 
крнна^  который  но  высочайшему  повелѣнію  нредлагалъ  ему  въ 
министерствѣ  финансовъ  мѣсто  директора  департамента  ману- 
фактуръ.  Однажды  государь  сказалъ  о  Тургсневѣ:   «если  бы 
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вѣрить  всему,  что  о  немъ  говорили  и  повторяли,  было  бы  за 
что  его  уничтол;иті>.  Я  знаю  его  крайпін  мнѣиія^  по  я  знаю 
также,  что  оыъ  честный  человѣкъ,  и  этого  для  меня  достаточно  г. 
Тургеневъ  отклонллъ  предложеніе  Канкрина,  такъ  какъ  не  со- 
чувствовалъ  его  памѣреніяиъ  во  что  бы  то  ни  стало  покрови- 
тельствовать промышленностп.  Этотъ  отказъ  снасъ  его  отъ 
ссылки  въ  Сибирь  по  восшествіи  на  престолъ  императора  Николая. 

Въ  ІІари;кѣ  Тургеневъ  узналъ  о  событіяхъ  14  дскаоріі 
1825  г.,  а  въ  япварѣ  слѣдуіоіцаго  года  отправился  въ  Англію 
и  тамъ  получилъ  нзвѣстіе,  что  онъ  привлечепъ  къ  слѣдствію  по 
дѣлу  декабристовъ.  Онъ  послалъ  въ  Петербургъ  по  почтѣ  объ- 
яснительную записку  относительно  своего  участія  въ  таішыхъ 
обществахъ.  Въ  пей  онъ  утвсрждалъ,  что  былъ  членомъ  только 
«Союза  Благоденствія»,  который  уже  давно  закрытъ,  объяспялъ 
характеръ  этого  общества  п  настаивалъ  на  томъ,  что  не  при- 
падлс;китъ  пп  къ  какому  другому  секретному  союзу,  пе  имѣя 
никакихъ  сиошсній,  ни  письменныхъ,  нп  лпчпыхъ  съ  участ- 
ппками  позднѣппіихъ  тайныхъ  обществъ,  и,  будучи  совершенно 
чуждымъ  событіямъ  14  декабря,  пе  можетъ  отвѣчать  за  то,  что 
произошло  безъ  его  вѣдома  п  въ  его  отсутствіе.  Нѣсколько 
позднѣе  онъ  былъ  недоволенъ  этою  заппскоіо  и  въ  письмѣ  къ 
брату  Сергѣю  (въ  іюлѣ  1826  г.)  говоритъ:  въ  этомъ  «объясне- 
ніи  я  сказалъ  объ  обществѣ,  что  оно  было...  вздоръ,  ребячество, 
прибавиБъ  впрочсмъ,  что  если  бы  оно  было  что  нибудъ  значи- 
тельное, то  у  меня  не  достало  бы  духа  смѣло  выйтп  вперсдъ 
и,  оправдывая  намѣреніе,  обвинять  себя  передъ  существую- 
щими законами».  Братъ  Александръ  послалъ  это  объясненіс 
«къ  государю,  не  надѣясь  впрочемъ  никакого  успѣха.  Лучше 
было  бы  удержать  его.  Я  показывалъ  въ  объясненіи,  что, 
будучи  въ  обществѣ,  я  пмѣлъ  только  одну  цѣль:  освобоікденіе 
крестьянъ,  и  что  эту  цѣль  почиталъ  и  почитаю  важпѣйшею 
для  меня  въ  жизни  "")... 

27  апрѣля  (ст.  ст.)  1826  г.  къ  Тургеневу  явился  секре- 
тарь русскаго  посольства  въ  Лондонѣ  Горчаковъ  (будущій  капц- 
леръ  имп.  Александра  II)  и  передалъ  ему  приглашеніе  отъ  гр. 
Нессельроде,  поповелѣнію  имиоратора  Николая,  предстать  предъвер- 
ховнымъ  судомъ.  Тургеневъ  отвѣчалъ,  что  недавно  посланная 
имъ  объяснительная  записка  относительно  его  участія  въ  тай- 
номъ  обществѣ  дѣлаетъ  его  присутствіе  въ  Петербургѣ  совер- 
шенно излишнпмъ;  къ  тому  же  состояніе  его  здоровья  пе  поз- 
воляетъ  ему  предпринять  такое  путешествіе.  Убѣлцая  Турге- 
нева послѣдовать  приглашепію,  Горчаковъ  мслсду  прочимъ  ска- 
залъ ему,  что  честь  должна  заставить  его  исполнить  получен- 
ное нриказаніе,  на  что  Тургеневъ  отвѣчалъ,  что  самъ  моягсгъ 
судить  о  томъ,  чего  требуетъ  отъ  него  честь,  и  нисколько  не 
удивляется,  что  ихъ  мпѣнія  въ  этомъ  отношеніи  не  совпадаготъ. 
Тогда  Горчаковъ  показалъ  депешу  гр.  Нессельроде  къ  русскому 
повѣренпому  въ  дѣлахъ,  который,  въ  случаѣ  отказа  Тургенева 
явиться  въ  Петербургъ,  долженъ  былъ  поставить  на  видъ 
англійскому  министерству,  «какого  рода  людямъ  оно  даетъ 
убѣжище».  Оказалось,  что  у  Каннинга  дѣиствительно,  потребо- 

*)  Въ  своемъ  объясненіи  Тургеневъ  говорптъ:  „Эта  мысль 
(объ  уничтоженіи  крѣпостного  состояпія),  это  страсть,  если  хотите, 
заставила  меня  принимать  участіе  въ  обществѣ  до  его  разру- 
шенія.  Эта  мысль  приводила  меня  искать  успѣха  къ  освобожденію 
крестьянъ  въ  масонствѣ:  было  время,  когда  я  дуиалъ,  что  полезно 
учредить  новую  стеиень  въ  масонстрѣ  съ  цѣлію  уничтоженія 
рабства.  Эта  мысль  поселила  во  мнѣ  наиѣреніе  издавать  лсурналъ 
и  посредствомъ  онаго  распространять  мпѣпіе  о  необходимости 
освобожденія  крестьянъ.  Ни  масонство,  ни  журналъ  не  сдались 
такъ  же,  какъ  не  удалось  общество". 


вали  выдачи  Тургенева,  но  тотъ  извѣстилъ  только  о  получсніп 
представлен  наго  ему  требовавія,  ничего  не  отвѣчая  па  пего  по 
существу.  Поздпѣе  Тургеневъ  узналъ,  что  русскимъ  послан- 
никамъ  па  всемъ  европейскомъ  континептѣ  было  предписано 
арестовать  его,  гдѣ  бы  онъ  ни  оказался. 

Верховный  уголовный  судъ  нашелъ,  что  «дѣйствительный 
статекій  еовѣтникъ  Тургеневъ,  по  показаиіямъ  24-хъ  соучасг- 
пп];овъ,  былъ  дѣятельнымъ  членомъ  тайпаго  оба;ества,  участ- 
вовалъ  въ  учрежденіп,  возстаповлепіи,  совѣпіаніяхъ  и  распро- 
странсніи  онаго  нривлечсніемъ  другихъ,  равно  участвовалъ  въ 
умыслѣ  ввести  республиканское  правленіе,  и,  удалясь  за  гра- 
ницу, онъ,  по  призыву  правительства,  къ  оправдапію  пе  явился, 
чѣмъ  и  подтвсрдплъ  сдѣланныя  па  пего  показанія».  Судъ 
приговорилъ  Тургенева  къ  смертной  казни,  а  государь  повслЬлъ, 
лпшпвъ  его  чпповъ  и  дворянства,  сослать  вѣчпо  въ  каторжную 
работу. 

Тургеневъ  очень  бодро  перспесъ  нанесенный  ему  ударъ  и 
лишь  подъ  вліяніемъ  совѣтовъ  брата  Александра  послалъ  въ 
апрѣлѣ  1827  г.  краткое  письмо  къимператору  Николаю,  въ  которомъ 
признавалъ  себя  виновнымъ  только  въ  неявкѣ.  Такъ  какъ  про- 
тивъ  него  существовало  предубѣжденіе,  то  онъ  не  могъ  па- 
дѣяться,  что  его  будутъ  судить  бсзпрпстрастно,  тѣмъ  болѣе, 
что  само  правительство  еще  прежде  рѣшепія  суда  признало  его 
преступникомъ.  Кромѣ  того  Жуковекій,  пріятель  Тургеневыхъ, 
въ  томъ  же  году  представилъ  государю  подробную  оправдатель- 
ную записку  Н.  И.  Тургенева  вмѣстѣ  съ  своею  запискою  о 
немъ,  которую  заканчивалъ  просьбою,  если  нельзя  уничтожить 
прпговоръ  (по  крайней  мѣрѣ  теперь),  то  повслѣть  нашимъ 
мпссіямъ  не  тревожить  Тургенева  нигдѣ  въ  Евронѣ.  Однако 
ходатайство  Жуковскаго  не  увѣпчалось  уснѣхомъ  и  еще  въ 
1830  г.  Тургеневъ  не  имѣлъ  права  жпть  на  коптпненгЬ  Европы, 
но  въ  1833  г.  онъ  ул;е  лшлъ  въ  Парижѣ.  Въ  этомъ  году  онъ 
женился  па  дочсрп  піемонтскаго  изгнанника,  генерала  Віариса, 
храбраго  офицера  Наполсоповскихъ  войскъ,  и  имѣдъ  отъ  нея 
дочь  и  двухъ  сыновей. 

Въ  первые  двадцать  лѣтъ  загранпчной  жизни  Тургенева 
горячо  преданный  ему  братъ  Александръ  всѣмп  средствами 
домогался  его  онравданія.  Въ  1837  г.,  чтобы  устроить  мате- 
ріальное  положеніе  брата  Нпколая  и  его  семьи,  опъ  продалъ 
родовое  симбирское  пмѣпіс,  получивъ  за  него  весьма  значи- 
тельную сумму;  точный  размѣръ  ея  не  пзвЬстенъ,  но  въ 
1835  г.  оно  было  имъ  занродано  другому  лицу  за  412.000  р. 
(по  тогдашнему  счету,  конечно,  на  асспгнаціп  ).  Пмѣніс  перешло 
въ  руки  двоюроднаго  брата^  который  далъ  честное  слово  «лю- 
бить п  яіаловать»  крестьянъ;  но  тѣмъ  не  мепѣе  это  было  все 
такп  продажа  крестьянъ,  которою  въ  эпоху  Александра  I  оба 
брата  обыкновенно  возмущались.  Въ  обълсненіе  (но  не  въ  оправ- 
даніе)  этого  факта  слѣдуетъ  впрочемъ  напомнить,  что  по  смерти 
Александра  Тургенева,  его  братъ,  какъ  государственный  пре- 
ступникъ,  не  могъ  бы  унаследовать  имѣнія  и  остался  бы  съ 
семьею  безъ  всякихъ  средствъ.  Въ  1845  г.  Александръ  Тур- 
геневъ умеръ  въ  Москвѣ,  успѣвши  передать  брату  всѣ  капи- 
талы. Николай  Иваповнчъ  очень  умѣло  пріобрѣлъ  иностранныя 
процептныя  бумаги  и  купплъ  за  600.000  франковъ  домъ  въ 
Парпжѣ. 

Еще  въ  1842  г.  Н.  И.  Тургеневъ  окончплъ  большую  часть 
труда,  состоявшаго  изъ  его  личныхъ  воспомппаній,  подробнаго 
объясненія  относительно  его  участія  въ  тайномъ  обществѣ, 
описанія  соціальнаго  и  политпческаго  устройства  Россіи,  но 
онъ  рѣшплъ  не  издавать  этой  книги  до  смерти  брата  Алсксан- 
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дра,  чтобы  пе  повредить  ему.  Смерть  брата  развязала  Николаю 
Ивановичу  руісп  п,  прибавивъ  къ  своей  рукоипсн  отдѣлъ,  за- 
кліочавшіГі  планы  желательпыхъ  преобразованій,  Тургеневъ  на- 
печаталъ  своп  трудъ  въ  1847  г.  подъ  заглавіемъ  <Ьа  Киззіе 
сі  Іез  Ки!!5е8>  въ  трсхъ  томахъ. 

Тургеневъ  удѣляетъ  въ  своей  книгѣ  много  мѣста  описанію 
поло;і;енія  крестьянъ  вообще  и  рѣшенііо  вопроса  объ  уннчтоже- 
ніи  крѣпостного  права.  Еще  до  отъѣзда  изъ  Россіи  ему  прихо- 
дило въ  голову,  что  для  выкупа  крѣпостныхъ  правительство 
могло-бы  сдѣлать  заемъ  за  границею.  Другое  предноложеніе 
состояло  въ  томъ,  чтобы  выпустить  выкупныя  свидѣтельства, 
представляющія  цѣнность  земель  и  приносящія  Ъ^І^:  деньги, 
имп  замѣпенныя,  могли  быть  выданы  въ  заемъ  пожелавшимъ 
выкупиться  крестьянамъ,  которые  вносилп-бы  по  6  и  болѣе 
рублей  на  сто  на  уплату  процентовъ  и  на  погашеніе  долга. 
Однако,  не  довольствуясь  поетепеннымъ  выкупомъ  на  свободу, 
Тургеневъ  совѣтуетъ  прямо  приступить  къ  окончательному 
освобожденію  крестьянъ,  которое  можетъ  быть  или  только  лич- 
ное, или  съ  предоставленіемъ  въ  собственность  или  владѣніе 
пзвѣстнаго  участка  земли.  Прп  личномъ  освобожденіп  придетск 
только  возстановить  свободу  перехода  крестьянъ  въ  извѣетное 
время  года,  при  чемъ  необходимо  будетъ  замѣнить  подушную 
подать  поземельнымъ  налогомъ.  Личное  освобожденіе  онъ  счи- 
таетъ  напболѣе  возможнымъ  п  осуществимымъ.  Въ  третьемъ 
томѣ  этого  сочиненія  Тургеневъ  нѣсколько  рѣшительнѣе  выска- 
зывается за  освобожденіе  съ  землею,  при  чемъ,  однако,  въ  видѣ 
наибольшаго  размѣра  надѣла  предлагаетъ  1  десятину  на  душу 
или  3  десятины  на  тягло.  Предлагая  весьма  ничтожный  шахі- 
тиш  надѣла,  авторъ  по  крайней  мѣрѣ  не  находитъ  нужнымъ 
давать  за  него  помѣщикамъ  какое-либо  вознагражденіе,  точно 
такъ  же,  какъ  и  за  личное  ихъ  оевобожденіе.  Такимъ  образомъ 
земельный  надѣлъ,  предложенный  Тургеневымъ,  сходенъ  съ  тѣмъ 
даровымъ  надѣленіемъ  въ  размѣрѣ  ^/4  высшаго  надѣла,  которое 
(по  пастоянію  кн.  Гагарина)  проникло  въ  положеніе  19  февраля. 
Тургеневъ  отчасти  потому  недостаточно  энергично  защищалъ 
необходимость  надѣленія  крестьянъ  землею,  что  онъ  не  понималъ 
еще  въ  то  время  всей  пользы  общиннаго  землевладѣнія,  при 
существованіп  котораго  ему  казалось  менѣе  значительнымъ  раз- 
личіе  ммкду  освобожденіемъ  съ  землею  и  безъ  земли.  Отрицательное 
отношепіе  Тургенева  къ  общинѣ  находилось  въ  связи  съ  такимъ  же 
отноніеніемъ  его  къ  соціалистическпмъ  теоріямъ.  Онъ  считалъ  уто- 
піею  еіцс  соціалистическія  мечты  Пестеля.  Въ  своей  главной 
книгѣ  онъ  обозвалъ  тѣхъ,  которые  стремятся  къ  «организаціи 
труда»,  «католиками  нромышленности»,  потому  что  они,  по  его 
мпѣпію,  желают-ъ  приложить  къ  промышленности  католическіе 
принципы  «власти  и  единообразія».  Въ  одной  своей  полити- 
ческой брошюрѣ  (1848)  онъ  говорить:  «содіалистическія  и  комму- 
нистичсскія  ученія  хогЬли-бы  возвратить  народы  къ  варварству». 

Съвосшсствіемъ  па  прсстолъ  императора  Александра  П  Тургеневу 
были  возвращены  его  чипъ  и  дворянство.  Послѣ  того  онъ  три 
I    раза  посѣтилъ  Россію — въ  1857,  1859  и  1864  гг.  Въ  царство- 
I    ваніе  Александра  II  онъ  ііринялъ  дѣятельиое  участіе  въ  обсулс- 
.    депіи  вопроса  объ  уііпчто;кепіи  крѣностного  права,  напечатавъ 
I    иѣсколько  брошюръ  и  статей  по  этому  предмету  на  русскомъ  и 
I    фрапцузскомъ  лзыкахъ  (пѣкоторыя  бсзъ  имени    автора).  Въ 
I    1858  г.  онъ  изда.іъ  брошюру  подъ  пазиапіемъ  «Пора»,  въ  ко- 
торой доказывалъ  неудобство  переходпыхъ,  подготовительныхъ 
мѣр'ь  и  необходимость  и  выгодность  мѣръ  быстрыхъ  и  рѣши- 
тс.іьныхъ,  невозмолсиость  выкупа  пи  иравительствомъ,  ни  самими 
,    крестьянами,  и  повторядъ  свое  нредложеніе  объ  устункѣ  имъ 


небольшихъ  надѣловъ.  Въ  брошюрѣ  «О  силѣ  и  дѣйствіи  рес- 
криптовъ  20  ноября  1857  г.»  Тургеневъ  совѣтовалъ  содѣйство- 
вать  заключенію  добровольныхъ  сдѣлокъ.  Въ  «Колоколѣ>  (1858) 
онъ  доказывалъ  несправедливость  выкупа  какъ  личности  крестья- 
нина, такъ  и  земли,  и  опасность  выпуска  слишкомъ  большого 
количества  облигацій  д.ля  удовлетворенія  помѣщиковъ,  такъ  какъ 
цѣнность  ихъ  можетъ  быстро  упасть.  Въ  изданной  въ  елѣдую- 
щемъ  году  книжкѣ  «Вопросъ  освобожденія  и  вонросъ  управленія 
крестьянъ»  авторъ  нредлага.ііъ  установить  годовой  срокъ  для 
добровольныхъ  сдѣлояъ  между  помѣщиками  и  крестьянами,  а 
затѣмъ  объявить  обязательное  освобожденіе  ихъ  на  слѣдующихъ 
условіяхъ:  крестьянамъ  въ  теченіе  года  отводится  ^/з  всѣхъ 
земель,  за  исключеніемъ  всѣхъ  лѣсовъ,  но  она  не  должна  пре- 
восходить 3  дес.  на  тягло  или  1^5  дес.  на  душу,  со  включеніемъ 
въ  это  число  усадебной  земли,  при  чемъ  ^/з  долговъ,  лежащихъ 
на  отведенныхъ  земляхъ,  должна  быть  принята  на  счетъ  казны, 
а  владѣльцамъ  незалоліенныхъ  имѣній  соотвѣтственная  сумма 
выплачивается  деньгами.  Въ  этой  книжкѣ  Тургеневъ  впервые 
предлагаетъ  сохранить  при  освобожденіи  крестьянъ  общинное 
землевладѣніе  и  дать  ему  большее  развитіе,  такъ  какъ,  несмотря 
на  нѣкоторыя  вредныя  его  стороны,  оно  сыграло  важную  роль 
въ  исторіи  нашихъ  крестьянъ  и  къ  тому-же  сильно  облегчаетъ 
и  ускоряетъ  ихъ  освобожденіе.  По  истеченіи  двухъ  лѣтъ  крѣ- 
постное  право  должно  быть  уничтожено.  Въ  статьѣ,  помѣщенпой 
въ  «Колоколѣ»  1859  г.,  Тургеневъ  доказываетъ,  что  не  крестья- 
намъ слѣдуетъ  выкупаться  на  свободу,  а  помѣщикамъ  нулшо 
искупить  несправедливость  крѣностного  права.  Упразднить  его 
должна  самодержавная  власть,  участіе-же  самихъ  помѣщиковъ 
въ  дѣлѣ  реформы  мало  желательно,  какъ  показалъ  опытъ  при- 
балтійскихъ  губерній.  Здѣсь  авторъ  измѣнилъ  свой  прежній 
взглядъ  на  вонросъ  о  вознагражденіи  помѣщикамъ,  «такъ  какъ 
его  требовали  со  всѣхъ  сторонъ»,  хотя  продолжалъ  считать 
его  неснраведливымъ.  Принявъ  во  вниманіе  оцѣнку  имѣній  при 
закладѣ  ихъ  въ  кредитныхъ  учрежденіяхъ,  Тургеневъ  предлагаетъ 
установить  повсемѣстно  размѣръ  вознаграліденія  въ  26  руб.  за 
десятину.  Въ  1860  г.  онъ  издалъ,  на  французскомъ  языкѣ, 
«Послѣднее  слово  объ  освобожденіи  крѣпостныхъ  крестьянъ  въ 
Россіи>,  гдѣ,  сравнивая  свои  мнѣнія  съ  проектомъ  редакціон- 
ныхъ  коммиссій,  находитъ  свою  систему  малыхъ,  но  даровыхъ 
надѣловъ  болѣе  удобною,  чѣмъ  надѣленіе  на  душу  (какъ  пред- 
лагали редакціонныя  коммиссіи)  2 — 5  дес,  но  съ  выкупомъ 
ихъ  самими  крестьянами.  Онъ  нризнаетъ,  что^  при  осуществлс- 
ніи  его  нредложенія,  многіе  крестьяне  обратятся  въ  батраковъ, 
но,  по  его  мнѣнію,  пролетаріатъ  доллсенъ  все  равно  возникнуть 
въ  Россіи,  такъ  какъ  общинное  землевладѣніе  непремѣнно  ис- 
чезнетъ  нослѣ  уничтоженія  крѣпостного  нрава.  Неудобство  боль- 
шихъ  выкупаемыхъ  падѣловъ  состоитъ  и  въ  томъ,  что,  если 
гарантировать  взносы  выкупныхъ  платежей  круговою  порукою, 
то  крестьянинъ  останется  въ  сущности  нрикрѣнленнымъ  къ 
землѣ,  такъ  какъ  община  не  выпуститъ  своего  члена,  пока  онъ 
не  уплатитъ  своей  части  выкупа.  Система  малыхъ  падѣловъ 
удобна  еще  тѣмъ,  что  освобождсніе  крестьянъ  могло  быть  про- 
изведено чрезвычайно  быстро.  Доказывая,  что  крестьяне  имѣютъ 
право  безплатно  получить  малый  земельный  надѣлъ,  Тургеневъ 
ссылается  на  примѣръ  Пруссіи,  а  таклсе  и  на  то,  что  наши 
помѣщики  имѣютъ  извѣстныя  обязательства  относительно 
крестьянъ, — нрокормленіе  ихъ  во  время  неурожаевъ  и  отвѣт- 
ственноеть  за  уплату  ими  податей;  такъ  что,  какъ  доказала 
неріодпческая  печать,  крестьяне  являются  въ  сущности  совла- 
дѣльцамгі  земли. 
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Тургеневу  представился  случай  примѣнить  свои  взгляды. 
Онъ  получилъ  въ  наслѣдство  небольшое  пмѣніе  (въ  Кашпрскомъ 
уѣздѣ,  Тульской  губ.),  въ  которомъ  крестьяне  (181  душа  муж- 
пола)  находились  частью  въ  барщинѣ,  частью  на  оброкѣ.  Бар- 
п^инные  пожелали  перейти  на  оброкъ,  который  и  былъ  уста- 
новленъ  (1859)  въ  размѣрѣ  20  рублей  сер.  съ  тягла.  Турге- 
невъ  нредложилъ,  п  они  согласились  платить  столько  же,  но 
на  другихъ  основаніяхъ:  ^/з  земель,  со  включеніемъ  усадебъ, 
отводится  крестьянаыъ,  а  остальныя  ^/з,  за  исключеніемъ 
усадьбы  номѣщика  и  лѣса,  отдаются  имъ  въ  аренду  по  4  руб. 
за  десятину.  Тургеневъ  признаетъ,  что  арендная  плата  нѣсколько 
высока,  такъ  какъ  въ  окрестныхъ  мѣстностяхъ  земля  отдава- 
лась не  болѣе,  какъ  по  3  руб.  за  десятину,  но,  принимая  во 
вниманіе  дарственный  надѣлъ,  равный  земель,  онъ  считалъ 
эту  плату  справедливою.  Нужно  замѣтить,  что  крестьяне  полу- 
чили въ  даръ  менѣе  3  дес.  на  семейство,  т.  е.  менѣе  того 
тахішига'а  падѣла,  который  предлагалъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ 
самъ  Тургеневъ.  Впрочемъ,  въ  договорѣ  съ  крестьянами  было 
сказано,  что,  если  условія  освобожденія,  установленныя  прави- 
тельствомъ,  будутъ  для  нихъ  выгоднѣе,  то  они  могутъ  принять 
пхъ  вмѣсто  назначенныхъ  въ  договорѣ;  да  къ  тому  же  Турге- 
невъ устроилъ  въ  этомъ  имѣніи  школу,  больницу  и  богадѣльню, 
а  также  обезпечилъ  безбѣдное  существованіе  церковнаго  причта. 

Въ  брошюрѣ  <0  новомъ  устройствѣ  крестьянъ»  (1861), 
вышедпіей  уже  послѣ  обнародованія  Положенія  19  февраля, 
Тургеневъ  еще  иродолжаетъ  защищать  свою  систему  мадыхъ 
надѣловъ,  но  уже  допускаетъ  (хотя  прежде  считалъ  это  неже- 
лательнымъ),  чтобы  крестьянинъ,  сверхъ  нолученнаго  въ  соб- 
ственность надѣла,  имѣлъ  право  на  постоянное  пользованіе,  за 
извѣстныя  повинности,  или  даже  на  выкупъ  надѣла  дополни- 
тельнаго  до  разиѣра,  установляемаго  новымъ  Положеніемъ.  Онъ 
пораженъ,  что  составители  этого  Положенія  донустили  сохране- 
ніе  тѣлесныхъ  наказаніи;  противъ  нихі  онъ  постоянно  рато- 
валъ,  между  прочимъ  и  въ  изданной  незадолго  передъ  тѣмъ 
брогаюрѣ:  «О  судѣ  присяжныхъ  и  о  судахъ  полицейскихъ  въ 
Россіи»  (1860). 

Доживъ  до  осуществленія  самой  завѣтной  своей  мечты,  Тур- 
геневъ не  переставалъ  работать,  продолжая  указывать  на  необ- 
ходимость дгльнѣйшихъ  преобразованій.  Такъ,  въ  его  книгѣ 
«Взглядъ  на  дѣла  Россііі>'  (1862)  слѣдуетъ  отмѣтить  предло- 
женіе  о  введеніи  ііѣстнаго  самоунравленія*). 


*)  По  его  иіпѣнііо,  суѣздиый  совѣтъ»  долженъ  былъ  состоять,  по 


Этимъ  мѣстнымъ  выборпымъ  учрежденіямъ  должны  быть 
предоставлены  раскладка  земсігихъ  повинностей,  завѣдываніе 
путями  сообщеній,  устройство  школъ  и  вообще  забота  о  мѣст- 
ныхъ  нуждахъ,  связанпыхъ  съ  благосостояніемъ  народныхъ  маесъ. 
Указавъ  на  необходимость  и  другихъ  реформъ,  Тургеневъ  пред- 
лагаетъ  поручить  подготовку  ихъ  коммиссіямъ,  составленнымъ 
по  примѣру  редакціонныхъ  коммиссій,  выработавшихъ  проектъ 
крестьянской  реформы,  т.  е.  изъ  лицъ  и  не  состоящихъ  на 
государственной  службѣ.  Въ  книгѣ:  «Чего  желать  для  Россіи» 
Тургеневъ  честно  признаетъ,  что  жизнь  во  многихъ  отноше- 
ніяхъ  опередила  его  проекты.  Такъ,  относительно  крестьянской 
реформы  онъ  гово])птъ,  что  еслн-бы  ограничились  малыми  зе- 
мельными надѣлами,  то  это  ые  соотвѣтствовало-бы  желаніямъ 
крестьянъ.  «Находя,  что  достаточное  количество  земли  не  только 
обезнечиваетъ  крестьянина  въ  его  быту,  по  даетъ  ему  какое-то 
чувство  —  молсетъ  быть  только  призракъ  —  самостоятельности, 
близкой  къ  независимости,  мы  убѣждаемся,  что  методъ  осво- 
божденія  съ  большими  надѣлами  землею  былъ  лучшимъ  и  для 
крестьянъ,  и  для  государства.  По  всему,  что  мы  впдимъ,  молшо 
заключить,  что  крестьяне  прежде  и  болѣе  всего  желали  и  желаютъ 
ииѣть  землю,  сохранить  за  собою  вообще  тѣ  надѣлы,  коими  они 
пользовались;  очевидно  также,  что  для  сего  они  готовы  платить 
выкупной  оброкъ».  Этого  достаточно,  чтобы  предпочесть  методъ 
освобожденія  съ  землею,  принятый  Положеніемъ  19  февраля, 
тому,  «который  мы  предлагали».  Относительно  закона  о  земствѣ 
Тургеневъ  дѣлаетъ  нѣкоторыя  замѣчанія,  но  все-таки  онъ  на- 
ходитъ,  что  наше  земское  самоуправденіе  отличается  настоящимъ, 
истиннымъ  характеромъ  этого  рода  учрежденій.  Что  касается 
судоустройства  и  судопроизводства,  то  осповныя  начала  гласности 
суда  присяжныхъ,  полнаго  преобразованія  слѣдственнаго  порядка 
въ  дѣлахъ  уголовныхъ,  нашли,  по  мнѣнію  автора,  «великолѣпное 
приложеніе  и  развитіе  въ  новомъ  устройствѣ  судовъ  и  судопро- 
изводства», но  онъ  уже  замѣчаетъ  отдѣльныя  печальныя  явленія 
и  въ  мірѣ  судебномъ. 

29  октября  1871  г.  Н.  1.  Тургеневъ  умеръ,  82-хъ  лѣтъ, 
тихо,  почти  внезапно,  безъ  предварительной  болѣзни,  въ  своей 
вилдѣ  Вербуа,  въ  окрестностяхъ  Парижа. 

крайней  ыѣрѣ,  изъ  25  чѳловѣкъ  отъ  «землѳдѣльческихъ  сословій, 
т.  е.  дворяыъ,  крестьянъ  и  другихъ;  собранія  этого  созѣта  долліны 
быть  времѳнныя,  иеріодическія,  раза  два  въ  годъ,  а  для  постоянной 
работы  онъ  избираетъ  нѣсколькахъ  членовъ,  напр.,  трехъ.  Бъ  по- 
добный же  губернскііі  совѣтъ  авторъ  допускаетъ  и  небольшое  число 
представителей  отъ  купцовъ  и  мѣщанъ. 


Князь  Влад(і(піръ  йлександровачъ  НЕРКЛССКШ, 


^<^.    Ѳ.  Жохи. 


НЯЯЬ  Владиміръ  Алсксапдровичъ  Че|)касскій, 
родпвшіііся  5  февраля  1824  года,  въ  Туль- 
ской губерніи,  происходилъ  іізъ  древняго  рус- 
скаго  рода.  Прямыиъ  ііредкомъ  его  бьтлъ  князь 
Мііхаплъ  Черкасскій,  —  женатый  на  виучкѣ 
кііязя  Пожарскаго, — самоотверженно  епасавшій, 
во  время  стрѣлецкаго  бунта  1682  года,  жизнь 
своему  личному  врагу — боярину  Матвѣеву. 

Получпвъ  блестящее  домашнее  воспитан іе  и  свободно  владѣя 
нѣсколыіимп  пностранными  языками,  князь  В.  А.  Черкасскііі 
рано  сталъ  выдаваться  между  сверстниками  своимъ  серьезнымъ, 
самостоятельпымъ  образомъ  мыслей  и  настойчпвостыо  въ  трудѣ. 
Эти  качества  внесъ  онъ  въ  свою  разнообразную  общественно- 
государственную  дѣятельность,  въ  которой  всегда  умѣлъ 
оставлять  глубокій  и  даже  неизгладимый  слѣдъ.  Онъ  былъ  ти- 
ппческимъ  бойцомъ  за  то,  во  что  вѣрилъ  и  что,  по  его  строго 
продуманному,  чуждому  ксякаго,  въ  какую  либо  сторону,  иска- 
тельства, мпіипю  было  нужно  пли  нолезно  горячо  любимой  имъ 
родинѣ.  Онъ  нрсдставлялъ  собою  натуру  страстную  п  сильную 
при  впѣшяеііъ  холодномъ  спокойствіи  и  замѣчатсльномъ  само- 
обладаніи.  Будучи  весь  проникнутъ  тѣмъ,  что  французы  иазы- 
ваютъ  «езргіійе  сотЪаІіѵіІё»,  онъ  былъ/ совершенно  чу;кдъ  при- 
способляемости, что  выражалось  и  въ  его  энергической  и  даже 
пѣсколько  суровой  наружности.  Весь  преданный  своему  дѣлу  и 
унорпый  въ  преслѣдовпніи  своей  цѣли,  кн.  Черкасскій  не  только 
не  зпалъ  столь  обычнаго  у  насъ,  заклейменнаго  еще  княземъ 
Одоевскпмъ,  «рукавоспуст1я>,  но  вѣчпо  боролся,  на.ходя,  по  соб- 
ственному выраженію,  что  «вездѣ  и  всюду  наступательная 
война  выгоднѣеоборопптельной>.  Ору;кіемъ  въ  этой  войнѣ 
ему  служилъ  сильный,  дѣятельный  умъ,  сила  слова  и  быстрая 
находчивость.  «Какъ  острый  лучъ  свѣта  рѣжетъ  слабые,  иод- 
слѣпоиатыс  глаза, — гово])итъ  о  псмъ  И.  С.  Аксакоиъ,- — такъ  его 
острый  умъ  кололъ,  рѣзалъ,  особенно  же  глаза  людей  съ  ту- 
манною мыслью,  ублажающихся  самообольщеніемъ.  Опъ  любилъ — 
къ  сожалѣнію,  слпшкомъ  любилъ, — издѣваться  надъ  добродушною 
глуповатостью,  и  уже  безъ  малѣйшей  пощады  клепмилъ  высо- 
комерную, злую  глупость.  Онъ  владѣлъ  удивительнымъ  умѣньемъ 
выворачивать  изнанку  высоконарныхъ  рѣчей  своего  антагониста 
и  въ  грудѣ  фразъ  о  безкорыстіи  и  гуманности  обличать  при- 
сутствіе  тайнаго,  своскорыстнаго  мотива». 

Воспптанникъ  московскаго  университета,  въ  паиболѣе  славный 
періодъ  его  существованія,  Черкасскій,  поступившій  въ  пего 
16-ти  лѣтъ,^ — до  конца  дней  сохрапилъ  благодарную  память  о 
ІІогодпнѣ  и  Крыловѣ.  <ІІогодинъ, — говорилъ  онъ, — вселялъ  въ 
слушателяхъ  уважспіс  къ  историческому  труду,  возбулсдалъ  са- 
модѣятельность  ихъ  ума  и  радостно  привѣтствовалъ  и  по- 
ощрялъ  калідаго,  кого  успѣвалъ  посвятить  въ  тайпыя  наслаж- 
денія  науки.  Опъ  вливалъ  въ  молодыя  души  живые  задатки 


пароднаго  самосозианія».  Подъ  вліяніемъ  мыслей  Погодина  имъ, 
въ  бытность  студентомъ,  написаны:  «пзслѣдованіе  о  дрсвнихъ 
чинахъ  въ  Россіи>,  разборъ  сочиненія  Котошихина  ю  Россіи 
въ  царствованіе  Алексѣя  Михайловича»  и  разсуждснія  <о  тар- 
ханпыхъ  грамотахъ»  и  «объ  укрѣпленіп  крестьянъ».  Не  менѣе 
имѣло  вліянія  на  князя  Черкасс каго  и  преподаваніс  профессора 
римскаго  права  Крылова,  своеобразная  и  высоко-талантливая 
личность  котораго  оставляла  неизгладимый  сиѣдъ  въ  умѣ 
его  слушателей,  для  которыхъ  образъ  «Никиты  Крылова»  со- 
ставлялъ  и  пынѣ  еще  составляетъ  одно  изъ  самыхъ  дорогихъ 
и  свѣтлыхъ  восноминаній  объ  университетѣ.  Нравственная  связь 
Черкасскаго  съ  его  «аіта  таіег»  никогда  не  ослабѣвала.  Уже 
приближаясь  къ  концу  своей  дѣятельной  ясизни,  при  оставленіи 
доллсности  московскаго  городского  головы,  отвѣчая  па  обращенныя 
къ  нему  привѣтствія  и  отклоняя  отъ  себя  слпшкомъ  лестные 
отзывы,  онъ  сказалъ:  «единственная  заслуга  моя  заключается, 
быть  можетъ,  лишь  въ  томъ,  что  я  оставался  п  остался  по- 
стоянно вѣренъ  нѣкоторымъ  завѣтнымъ  убѣжденіямъ,  иасаж- 
деннымъ  въ  меня  сызмала,  взрощенпымъ  во  мнѣ  московскимъ 
университетомъ  и  съ  университетской  скамьи  впесеннымъ  мною 
въ  общественную  дѣятельность,--убѣліденіямъ,  которымъ  я  на- 
дѣюсь  остаться  вѣрнымъ  до  конца...» 

Въ  стѣнахъ  этого  университета  и  воспиталъ  впервые  бу- 
дущій  дѣятель  по  освобожденію  крестьяиъ  свои  гавѣтныя  мысли 
объ  уничтоженіи  крѣпостного  права,  слулсепію  которымъ  посвя- 
тилъ  всѣ  свои  силы.  Въ  нанисанномъ  на  золотую  медаль,  въ 
1844  году,  «Очеркѣ  исторіи  сельекаго  сословіявъ  Рос- 
сіп», — явившемся  иродолженіемъ  оставшагоея  въ  рукописи 
«Разсужденія  объ  укрѣпленіи  крестьянъ», — представивъ 
очеркъ  политическаго  развитія  русской  во-иости,  князь  Черкас- 
скій  приходитъ  къ  убѣжденію,  что  для  нея  есть  лишь  одинъ 
правильный,  нормальный  выходъ  пзъ  крѣностного  состоянія- — 
о  бщинный  политическій  бытъ,  основанный  н  а  твердой 
поземельной  собственности. 

«Но  когда  же  настанетъ  для  Россіи  вождси'Ьнный  день?» — - 
спрашивалъ  себя  князь  Черкасекій.  «Жатва  быстро  зрѣетъ,  ве- 
ликая историческая  драма  безостановочно  клонится  къ  немину- 
емой развязкѣ;  исторія  улсс,  кажется,  произнесла  свой  судъ; 
фактъ  олспдаетъ  лишь  .законодательнаго  освященія.  Пусть  казна, 
согласившись  крестьянъ  своихъ  назвать  свободными,  согласится 
еще  на  иослѣднюю  жертву,  и  оброкъ  ихъ  назоветъ  просто  позе- 
мельной податью;  пусть  частные  владѣльцы,  двѣсти  лѣтъ  иеза- 
конно  иользовавшіеся  крестьянскою  барщиною,  ааконецъ  отъ  нся 
откалсутся  и,  въ  видѣ  вознагражденія,  согласятся  признать  ихъ 
вѣковое,  рѣшительно  неотъемлемое  владѣніе  полною  отчинного 
собственностью».  Мечта  о  «вожделѣнномъ  днѣ»  не  оставляла 
затѣмъ  кн.  Черкасскаго,  и — во  всѣ  его  письма,  разсуладенія  и 
личныя  сношенія  она  вплетается  неизбѣлсно  и  властно.  Подъ 
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вліяіііемъ  этой  мечты  онъ  пишетъ  въ  1846  году  проект ъ  по- 
степеннаго  освобождснія  крестьянъ,  въ  которомъ  гово- 
рить, что  при  изысканіп  ередствъ  для  коренного  измѣненія  ус- 
ловій  кростьянскаго  быта  доллиіо  іімѣть  въ  виду,  что  «въ  на- 
стоящемъ  вопросѣ  принимаютъ  лшвое  участіе  три  лица,  изъ 
коихъ  калідое  п.мѣетъ  своп  собственные  интересы,  часто  нахо- 
дящісся  въ  борьбѣ  съ  выгодамп  другихъ  сторонъ:  это — саиь 
крестьянинъ,  помѣіцикъ  и  государство.  Примирить  по  возмолсностіі 
противорѣчащія  выгоды  этпхъ  сторонъ — вотъ  главная  задача!... 
Выгоды  крестьянина  требуіотъ,  чтобы,  получая  свободу,  опъ  не 
вступилъ  въ  бѣдственный  разрядъ  бобылей,  пролетаріевъ.  Онъ 
додл;енъ  имѣть  осѣдлость,  нринадлеліать  къ  общинѣ,  имѣть 
недвижимую  собственность.  Свобода  будетъ  ему  посты- 
лымъ  даромъ  или,  лучше,  гибелью,  если  не  соединить  съ  нею 
твердаго  повемельнаго  владѣнія,  которое  для  бѣдняка,  особенно 
лишеннаго  всякаго  образованія,  есть  лучшая  нравственная  опора». 

Задушевная  мысль  князя  Черкасскаго  о  надѣлѣ  оевобожден- 
ныхъ  отъ  крѣиостноп  зависимости  земельною  собственностью — 
не  только  не  встрѣчала  сочувствія  въ  помѣщичьемъ  сословіи, 
но  при  малѣйшей  попыткѣ  облечься  въ  законодательное  осущс- 
ствленіе,  хотя  бы  въ  самомъ  скромиомъ  видѣ,  наталкивалась 
на  суровое  и  категорическое  отрицаніе.  Проектированное  сек- 
ретнымъ  комитетомъ  1826  г.  «новое  устройство  всѣхъ 
состояній  въ  государствѣ»,  воспрещавшее  всякое  отчужденіе 
крестьянъ  безъ  земли,  вызвало  настойчивыя  возраженія  великаго 
князя  Константина  Павловича,  получившія  особую  силу  подъ 
вліяніемъ  іюльской  революціи  и  польскаго  возстанія.  Новый 
«комптетъ  для  изысканія  ередствъ  къ  улучшенію 
состоянія  крестьянъ  разныхъ  званій»,  открытый  въ 
1835  г.,  прпстуиилъ  къ  дѣлу  съ  робостью  предъ  «гибельными 
послѣдствіями  слишкомъ  поспѣіпно  провозглашеннэго  слова  сво- 
боды» и,  установивъ,  какъ  руководящія  начала:  необходимость 
совершенія  реформы  съ  «иезамѣтн  ою  постепенностью» — п  нрп- 
знаніе  помѣш,ичьей  земли  во  всемъ  ея  объемѣ  «неотъемлемою 
и  неприкосновенною  собственностью  помѣщика». — почилъ  отъ 
дѣлъ  своихъ.  Третій  секретны  й  комитетъ  1839  г.  составилъ 
обнародованное  въ  1842  году  положен іе  объ  обязанныхъ 
крестьян  ахъ.  Основныя  черты  проекта  этого  положенія,  вы- 
работанныя  графомъ  Киселевымъ  и  состоявшія  въ  уетановленіи 
общей  нормы  надѣла  и  обезпеченныхъ  круговою  порукою 
повинностей,  на  случай  соглаеія  помѣщпковъ  на  увольненіе 
своихъ  крестьянъ  въ  свободные  хлѣбонашцы,  подверглись  такому 
смягченію  и  искаженію  въ  окончательной  редакціи,  что  этотъ 
новый  законъ  до  такой  степени  оказался  мертворожден нымъ,  что 
на  практикѣ  онъ  имѣлъ  всего  лишь  пять  случаевъ  примѣненія. 
Вообще,  въ  эти  годы,  всякое  предположеніе  о  надѣленіи  крестьянъ 
землею  встрѣчалось  безусловно  неодобрительно.  Изъ  названнаго 
проекта  князя  Черкасскаго  п  изъ  переписки  П.  В.  Анненкова  съ 
Бѣлинскимъ  видно,  что  на  выборахъ  1843—44  гг.  нѣсколько 
человѣкъ  тульскихъ  дворянъ  входили  къ  губернатору  съ  пред- 
лоліеиіемъ  отпустить  каждый  въ  имѣніи  своемъ  крестьянъ  на 
волю  съ  награлгденіемъ  ихъ  землею  по  одной  десятинѣ  на  ре- 
визскую душу  и  съ  оспобожденіемъ  ихъ  отъ  всѣхъ  прежнихъ 
отношеній  къ  госнодамъ.  За  это  они  просили  только  перевода 
на  вновь  освоболсденныхъ  крестьянъ  ихъ  долга  опекунскому 
совѣту  по  45  руб.  сер.  На  это  нредложеніе  свое  дворяне  подучили 
увѣдомленіе,  что  правительство  принять  его  не  молотъ,  такъ 
какъ  оно  прямо  противорѣчитъ  основной  его  мысли  сохранить 
за  дворянствомъ  въ  неприкосновенности  поземельную 
собственность. 


При  такомъ  положениі  дѣла,  мечта  кн.  Черкасскаго  была 
далека  отъ  осуществленія.  Мелсду  тѣмъ,  еознаніс  несправедливости 
крѣпостного  права,  столько  разъ  ииъ  выраягенное,  не  могло  оста- 
влять его  въ  спокойномъ  бездѣйствіи.  По  горькой  ироніи  судьбы, 
онъ  былъ,  однако,  лииіенъ  возиолсиости  отпустить  своихъ 
крестьянъ  на  волю  съ  землею.  Его  старшіп  братъ,  человѣкъ 
выдающихся  способностей  п  самаго  нрпвлекательнаго  характера, 
погибалъ  подъ  вліяніемъ  несчастной  страсти  къ  игрѣ  въ  карты 
и  совершенно  разорился.  Князь  В.  А.  Черкасскій,  нЬкно  его 
любя,  неоднократно  приходилъ  къ  нему  на  помощь  въ  тял;кія 
минуты, — и  это  отразилось  на  его  еобственномъ  матеріальномъ 
пололсеніи.  Онъ  вынужденъ  былъ  заложить  свое  имѣніе  въ  опе- 
кунскій  совѣтъ.  Но,  по  дѣйствовавшимъ  въ  то  время  граждан- 
скпмъ  законамъ,  помѣщикъ  не  имѣлъ  права  отчуждать  пи  одной 
десятины  изъ  заложеннаго  имѣнія  до  уплаты  всего  долга. 
Желая  хоть  что-либо  сдѣлать  для  своихъ  крестьянъ  въ  тогдашнее 
безпросвѣтное  время,  и  обставить  ихъ  выходъ  на  свободу  проч- 
ными условіями,  исключающими  личный,  въ  каждомъ  елучаѣ, 
нроизволъ,  онъ  предоставилъ  у  себя  всѣиъ  желающимъ  нраво 
выкупаться  на  волю  на  твердо  установленныхъ  п  льготныхъ 
основаніяхъ,  съ  разсрочкою  невысокой  платы  на  три  года  и  съ 
оставленіемъ  угодій  въ  пользованіи  освобождаемыхъ,  при  ихъ 
желаніи,  за  половинный  размѣръ  оброка,  «^'аі  Гаіі;  нпс  ^гажіе 
іппоѵаііоп  раг  гаррогі;  а  1а  ИЬёгаІіоп  йс  тез  раузапк, — писалъ  онъ 
26-го  октября  1846  г.,  брату  своему  Евгенію: — се  шаііп  ]'аі 
8Ірё  ип  «всемилоетивѣйніій  манпфестъ»  о  постоянной  таксѣ 
для  желающихъ  откупиться  крестьянъ,  еі  ]е  Гаі  (і(5ро8е  аи  Сош- 
іоіг  еп  1е  Гаізапі  ргосіатег.  Ѵо§ие  1а  §а1ёге»!  Дворовые,  рабочіе, 
на  сахарномъ  заводѣ  князя  и  наиболѣе  домовитые  крестьяне 
немедленно  стали  пользоваться  условіями  «всеми.іостивѣйшаго 
манифеста»,  и  Черкасскій  распространилъ  егодѣйствіе  на  имѣнія 
своей  матери,  которыми  управлялъ,  гдѣ  откупилось  болѣе  поло- 
вины первоначальныхъ  «тяголъ».  Попытка  освоболсденія  кре- 
стьянъ, предпринятая  княземъ  въ  ранней  молодости — ему  было 
всего  22  года, — безъ  житейскаго  опыта  п  предусмотрительной 
обдуманности  всѣхъ  практическихъ  имущественныхъ  ея  по- 
слѣдствій  какъ  для  него  (напр.,  платежъ  подушныхъ  за  осво- 
божденныхъ),  такъ  и  для  невыкупившихся  крестьянъ  (напр., 
рекрутская  повинность),  причиняя  ему  впослѣдствіи  значительные 
убытки  и  хлопоты,  послужила  темою  для  разнообразпыхъ  ядо- 
витыхъ  противъ  него  обвиненій,  шедшихъ  отъ  его  иногочислен- 
ныхъ  недруговъ  и  противниковъ  ио  крестьянскому  дѣлу.  Сначала, 
сосѣдніе  помѣщики,  напуганные  его  «противными  интересамъ 
своего  званія»  дѣйствіями, — а  съ  ихъ  голоса  п  дворяне  другихъ 
губерніп — съ  негодованіемъ  сталп  указывать  на  то,  что  онъ 
волнуетъ  весь  край  и  возбулідаетъ  въ  крестьянахъ  и  дворовыхъ 
духъ  непослушанія  п  строптивости,  поступая  такъ  по  тайному 
уговору  правительства  (зіс!),  обѣщавшаго  ему  за  это  мѣста,  чины 
и  отличія,  и  оказавшаго  ему  денелсную  поадержку.  Но  когда, 
уже  въ  новое  царствованіе,  вопросъ  освобожденія  былъ  рѣшенъ 
и  пошелъ  безоетановочнымъ  ходомъ,  противъ  кн.  Черкасскаго, 
по  поводу  того  же  предпринятаго  имъ  освобожденія,  было  вы- 
двинуто обвинение  въ  корыстной  предусмотрительности,  нашедшее 
себѣ  выраженіе,  между  нрочимъ,  и  въ  брошюрѣ,  распространенной 
среди  гласныхъ  тульскаго  земства  уже  послѣ  смерти  князя  и 
вызвавшей  горячую  защиту  покойнаго  со  стороны  П.  Ѳ.  Самарина. 

Новый  толчокъ  мысли  объ  освобожденіи  крестьянъ,  однако 
безъ  всякаго  намека  на  надѣлъ,  былъ  данъ  самимъ  государемъ. 
Принимая,  18  мая  1847  г.,  депутацію  смоленскихъ  дворянъ, 
императоръ  Николай  Павловичъ,  по  свидѣтельству  современни- 
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ковъ,  сказа.іъ:  < теперь  я  буду  говорить  съ  нами  не  какъ  госу- 
дарь, а  какъ  перпыіі  дворяніінъ  пмперіп.  Земля  прішадлежнтъ 
намъ,  дворяиамъ,  по  праву,  потому  что  мы  пріобрѣлн  ее  нашею 
кровью,  пролитою  за  государство,  по  я  пе  поппмаю,  какпмъ  об- 
разомъ  чсловѣкъ  сдѣлался  вещью,  п  по  могу  себѣ  объяснить 
этого  пначе,  какъ  хитростью  п  обманомъ  съ  одной  стороны  и 
певІ.іііоствомъ — съ  другой.  Этому  долліпо  положить  конецъ.  Лучше 
намъ  отдать  добровольно,  нежели  допустить,  чтобы  у  насъ  от- 
няли. Крѣпостное  право  причиною,  что  у  насъ  нѣтъ  торговли, 
промыпіленностп...»  Почти  одновроменпо  съ  этимъ,  повидимому 
по  почину  тульскаго  губернатора  Н.  Н.  Муравьева  (впослѣдствіи 
графа  Амурскаго),  образовался,  съ  Высочайшаго  разрѣшенія^  кру- 
жокъ  тульскп.ѵъ  помѣщиковъ  для  составленія  проекта  оевобож- 
денія  крестьянъ  въпхъ  собствен  ныхъимѣяіяхъ,  Свѣдѣнія 
объ  этомъ  кружкѣ,  дерл;авшемъ  мѣсто  и  содержаніе  своихъ 
нреній  въ  большомъ  секретѣ,  очень  скудны  и  сбивчивы,  но 
несомнѣнпо,  что  кн.  Черкасскіп  занялъ  въ  немъ  выдающееся  по- 
ложеніе,  велъ  бурные  и  ожесточенные  споры,  составлялъ  записки 
и  разработалъ  просктъ,  разосланный  разнымъ  лицамъ,  сознавав- 
шимъ  важность  назрѣвшаго  вопроса  объ  отмѣнѣ  крѣпостного  права. 

Но  пока  Черкасскій,  въ  тѣсномъ  кружкѣ  товарищей  и  не- 
многихъ  едпномышленниковъ,  отдавался  всей  душою  снова  явив- 
шейся надеждѣ  на  осуществленіе  его  завѣтной  мечты,  насту- 
пила февральская  революція,  сразу  и  рѣшительно  вызвавшая 
крупную  неремѣну  во  взглядѣ  правительства  на  умѣстность  и 
своевременность  какихъ-лпбо  попытокъ  къ  освобожденію  кре- 
стьянъ. Въ  Тулу  прискакалъ  фельдъегерь,  привезшій  приказъ: 
коимиссію  распустить  и  всякую  дальнѣйшую  разработку  вопроса 
остановить.  Отъ  участниковъ  «кружка>  была  потребована  под- 
писка, что  они  освобожденіемъ  крестьянъ  больше  заниматься 
не  будутъ.  И  все  по  этому  вопросу  смолкло. 

Наступили  годы  болѣзненнаго  затишья,  разрѣшившагося  по- 
громомъ  Крымской  войны,  въ  которой  столь  плачевную  роль 
сыгралъ  будущій  ярый  врагъ  «партіи  надѣла»  при  окончательной 
разработкѣ  крестьянскаго  вопроса,  князь  А.  С.  Меньшиковъ,  ко- 
торому его  прославленное  салонное  остроуміе  не  помогло  избѣжать 
своеобразныхъ  лавровъ  въ  битвѣ  при  Альмѣ. 

Князь  Черкасскіп,  между  тѣмъ,  женился,  усиленно  сталъ 
заниматься  хозяйствомъ  и  сошелся  въ  Москвѣ  съ  кружкомъ 
славянофиловъ,  въ  которыхъ,  хотя  и  не  раздѣляя  многихъ  изъ 
ихъ  взглядовъ,  опъ  цѣпилъ  чистоту  побужденій  и  искреннюю 
любовь  къ  родинѣ.  Въ  этой  средѣ,  «эмансипація»  была  посто- 
янвымъ  и  любимымъ  предметомъ  бесѣды  въ  1849  и  1850  г.  г. 
Въ  слѣдующій  загІ'.мъ  годъ  сознаніе  необходимости  раснространенія 
здравыхъ  взглядоііъ  па  крѣпостное  право  въ  обп;ествѣ  породило 
въ  крулскѣ,  къ  которому  принадлелсалъ  кн.  Черкасскій,  мысль 
объ  изданіи  «Московскаго  Сборника»,  во  второмъ  томѣ  котораго 
доллиіа  была  появиться  статья  князя  «ІОрьевъ  день».  Ей,  однако, 
пе  удалось  тогда  увидѣть  свѣта.  Весь  второй  томъ  «Сборника», 
со  всѣми  статьями  въ  рукописи,  не  былъ  допущенъ  до  печа- 
тапія — и  «не  потому,  что  въ  немъ  было  сказано,  а  потому,  что 
умолчано",  какъ  объяснилъ  издателю  начальникъ  штаба  ІІІ-го 
отдѣленія  Л.  В.  Дуббельтъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пѣкоторые  участники 
«Сборника» — Аксаковъ,  Кирѣевскій,  Хомяковъ  и  кн.  Черкас- 
скій,  подверглись  ограниченію  въ  правахъ  печатанія  своихъ  ста- 
тей и  полицейскому  надзору. 

Но  война  приходила  къ  концу.  Наступалъ  ми])ъ,  тягостныя 
условія  котораго  были  куплены  цѣною  внутреннихъ  неурядицъ. 
Это  обратило  в:!0])Ы  всѣхъ  па  домашнія  дѣла.  «Въ  Москвѣ  и 
Петербургѣ  менѣе  говорятъ  о  мирѣ,  чѣмъ  объуничтол;еніи  крѣ- 


постного  состоянія>, — нпшстъ,  въ  февралѣ  1856  г.,  Черкас- 
скому Кошелевъ.  Поелѣднему  было  разрѣшспо  пзданіе  „Русской 
Бссѣды"  и  съ  друзей  его  снято  запрещеніе  писать,  чѣмъ  тотчасъ 
же  воспользовался  кн.  Черкасскіи  для  составленія  «политичсскихъ 
обозрѣній»  для  «Бесѣды»,  очень,  впрочемъ,  связанный  въ  своей 
работѣ  цензурнымъ  требованіемъ  «представлять  одинъ  связный 
разсказъ  политическихъ  событій,  почерпнутыхъ  исключительно 
изъ  руескихъ  источниковъ  и  безъ  веякпхъ  с воихъ  с  у  лс- 
де  ні  й».  Неудовлетворенный  ни  л;урнальною работою  при  такихъ 
условіяхъ,  ни  путешествіями  но  Россіи  и  за-гранпцеп, — не  со- 
блазняемый торнымъ  путемъ  казенной  службы,  князь  Черкасскій, 
при  первомъ  пробул;деніи  замершей  мысли  объ  освобожденіи, 
отдался  ей  снова  и  представилъ,  1  января  1857  г.,  министру 
внутреннихъ  дѣлъ  обширую  записку  «о  лучшихъ  сред- 
ствахъ  къ  постепенному  исходу  изъ  крѣпост- 
пого  состоянія»,  въ  которой,  ссылаясь  па  неудачу  всѣхъ 
мѣръ  предшествовавшаго  царствовапія,  находилъ,  что  эта  не- 
удача обусловливалась  въ  значительной  степени  «личною  пра- 
вительственною изобрѣтательностью  и  притязаніемъ  на  приве- 
деніе  въ  исполненіе  новыхъ  общихъ  формулъ  сельскихъ  отно- 
шеній,  взрощенныхъ  и  выработанныхъ  въ  канцелярской 
атмосферѣ,  а  не  въ  народной  сознательной  жизни».  Излагая  въ 
15-ти  пунктахъ  тѣ  главныя  законодательныя  мѣры,  которыя 
пе  только  казались  ему  вполнѣ  возможными,  но  и  совершенно 
необходимыми,  кн.  Черкасскій  говорилъ:  « пора,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
возвратить  въ  этомъ  дѣлѣ  обществу  слишкомъ  долго  заглушён- 
ный свободный  голосъ  его,  выслушать  его  мнѣніе,  вызвать  не- 
сомнѣнно  присущую  ему  изобрѣтательность  и  самодѣятельность, 
которыя  никакою  лихорадочною  дѣятельностью  правительства  за- 
мѣнены  быть  не  могутъ.  Откровенно  вопрошенное  общество, 
безъ  сомнѣнія,  найдетъ  въ  богатомъ  запасѣ  практическаго  опыта 
своего  и  готовыя  формулы,  и  тайну  новыхъ  искомыхъ  отно- 
шеній> . 

Иронія  судьбы  преслѣдовала  не  разъ  князя  Черкасскаго  въ 
его  трудахъ  и  начипаніяхъ.  Эта  записка  его  была,  вслѣдствіе 
какого-то  недоразумѣнія,  смѣшана  съ  запискою  неизвѣстнаго  ав- 
тора «О  способахъ  новаго  устройства  отношеній 
между  зе м л  е вл  адѣ л ь  ц  а  м  и  земледѣльцамп»,  появив- 
шеюся во  второй  половинѣ  пятидесятыхъ  годовъ, — и  онъ,  теорети- 
ческій  защитникъ  освобожденія  съ  землею  и  неустанный  практи- 
ческій  борецъ  за  осуществленіе  именно  такого  освобовденія, 
былъ  провозглашенъ  авторомъ  строкъ,  характе])изующихъ  тѣ  раз- 
дутыя  или,  быть  можетъ,  напускныя  опасенія,  которыми  своекоры- 
стные ревнители  отживавшаго  крѣпостного  строя  старались  по- 
вліять  па  правительство,  къ  счастію  не  внявшее  ихъ  зловѣщимъ 
прорицаніямъ.  Достаточно  прочесть  отрывки  изъ  приписанной 
кн.  Черкасскому  записки,  чтобы  увидѣть,  что  уже  какъ  человѣкъ 
съ  яспымъ  и  строгимъ  слогомъ  и  съ  тонкимъ  литературнымъ  вку- 
сомъ — онъ  не  могъ  быть  составителемъ  этого  набора  «жа.іікихъ» 
и  «страшныхъ»  словъ.  Вотъ  что  писалось  тамъ,  между  про- 
чимъ,  по  поводу  предполоясеній  объ  освоболгденіи  крѣпостиыхъ 
съ  землею:  «...довольно  сказаннаго,  калсется,  чтобы  убѣдпться  въ 
опасности  устроить  осѣдлость  поседянъ  на  земляхъ,  имъ  соб- 
ственно принадлежащихъ;  но  если  къ  этому  присовокупить  тѣ 
неистовства  и  кровопролитія,  которыя  олшдаютъ  всѣхъ  во  время 
перехода  отъ  настоящпго  порядка  къ  освоболсденію  съ  землей, 
то  лезвіе  ножа  улсе  чувствуется  на  шеѣ,  вообраясеніе  рисуетъ 
пальцы  и  другіе  члены,  раздробленные  на  наковальняхъ  сель-  1 
скихъ  кузни  цъ,  вдали  видятся  потѣшиые  огни,  па  которыхъ  ] 
мелкимъ  огнемъ  жарятся  землевладѣльцы,  судьи  и  правители, 


—  46  — 


или  торжественные  костры  изъ  ободраныыхъ  помЬицисоиъ  и  чп- 
повниковъ...  Господи  милосердный!  избави  и  сохрани  Россііо 
отъ  подобнаго  испытанія  во  имя  развитія  и  человѣчества.  Нѣтъ, 
въ  Россіи  освобожденіе  съ  крѣпостнымъ  правомъ  на  землю  не- 
возможно. Пауперизмъ  и  пролетаріатъ  опасны  и  вредны,  но  де- 
мократическое раздѣленіе  поземельнаго  владѣнія  страшно  и 
ужасно».  Какъ  невольно  вспоминаются  при  чтеніи  этихъ  про- 
рочествъ  слова  Вирхова:  «вездѣ  есть  своекорыстныя  и  боязли- 
выя  натуры — и  у  страха  есть  свои  герои.  Когда  эти  не- 
счастные начинаютъ  дрожать — имъ  кажется,  что  весь  міръ  дро- 
житъ  съ  ними». 

Въ  началѣ  1857  года  былъ,  по  старому  обычаю,  образованъ 
новый  секретный  комвтетъ  по  крестьянскому  дѣлу  подъ 
предсѣдательствомъ  князя  Орлова.  Все  могло  окончиться  при- 
вычною канцелярскою  истомою.  Но,  къ  счастью  Россіи,  въ  ве- 
ликодушномъ  сердцѣ  государя  прочно  и  сознательно  укрѣпилась 
мысль  о  коренномъ  уничтоженіи  рабства,  «неблагородный  духъ» 
котораго  умолялъ  его  истребить  поэтъ,  привѣтствовавшій  его 
ролсденіе.  Въ  концѣ  лѣта  1857  года  Александръ  II  вернулся  изъ- 
за  границы,  гдѣ  часто  бесѣдовалъ  съ  великою  княгинею  Еле- 
ною Павловною  и  видѣлся  съ  Гакстгаузеномъ  и  графомъ  Кисе- 
левымъ.  20  ноября  1857  года  послѣдовалъ  знаменитый  реекриптъ 
виленскому  генералъ-губернатору  Назимову.  Надежда  обращалась 
въ  увѣренность,  и  наболѣвшему  чувству,  столь  долгое  время, 
повидимому,  безъисходному,  предстояло  обратиться  въ  сознаніе 
плодотворнаго,  энергическаго  и  радостнаго  труда...  «Зжіа,  Ы 
аіеа!!!  —  писалъ  Копіелевъ  Черкасскому;  —  Кесарь  переступилъ 
черезъ  і^убиконъ!  Честь  и  слава  нашему  Царю  и  Государю!». 

Черкасскій  въ  это  время  находился  въ  Римѣ,  гдѣ  сблизился 
съ  баронессою  Эдитою  Раденъ,  относившеюся  къ  освобожденію 
крестьянъ  съ  живѣйшимъ  участіемъ  своего  глубокаго  сердца  и  воз- 
вышеннаго  ума.  Она  представила  кн.  Черкасскаго  великой  княгинѣ 
Еленѣ  Павловнѣ — и  между  этою,  до  сихъ  поръ  не  оцѣненною  по 
заслугамъ,  замѣчательною  женщиною  и  имъ  начался  оживленный 
обмѣнъ  мыслей  все  по  тому  же,  начинавшему  всѣхъ  волновать, 
назрѣвшему  вопросу.  «Хотѣлъ  я,^ — пишетъ  Черкасскій  Кошелеву 
въ  январѣ  1858  г., — дождаться  положительныхъ  извѣстій  отъ 
моего  брата  изъ  Тулы,  которому  я  писалъ,  что  если  меня  за- 
хочетъ  выбрать  дворянство  въ  комитетъ,  или  если  назначитъ 
губернаторъ,  то  я  немедленно  возвращусь  въ  Россію.  Но  отвѣта 
до  сихъ  поръ  я  отъ  него  не  имѣю,  и  не  знаю  даже  положи- 
тельно, что  думастъ  и  чего  хочетъ  наше  дворянство...  Всѣ  эти 
недоумѣнія  и  безпрестанная  дума  о  томъ,  что  теперь  дѣлается, 
иди  чего  не  дѣлается  теперь  въ  Россіи,  совершенно  портитъ  пре- 
бываніе  мое  въ  Рпмѣ,  какъ  бы  ни  могло  оно  быть  пріятно  при 
другихъ  обстоятельствахъ.  Другая  изъ  причинъ  опозданія  моего 
отвѣта  та,  что  я  хотѣлъ  прежде  прочесть  вашу  статью  объ  об- 
щинѣ  въ  ІТ  кн.  «Бесѣды»;  здѣсь  есть  только  одинъ  экземпляръ, 
принадлежащій  великой  княгинѣ,  и  хоть  она  отдала  его  читаю- 
щей русской  братіи,  но  книга  эта  еще  не  дошла  до  меня.  Вообще, 
великая  княгиня — единственный  здѣсь  источникъ  всякихъ  лгур- 
наловъ  русскихъ,  и  я  также  пользуюсь  ея  крохами,  но  всетаки 
всего  этого  мало, — газеты  нѣтъ  ни  одной,  а  о  посольствѣ  нашемъ 
и  толковать  нечего:  оно  считаетъ  излишнимъ  получать  хоть 
одну  печатную  русскую  строку.  Присутствіе  здѣсь  великой  кня- 
гиня полезно  еще  въ  томъ  отношеніи,  что,  по  крайней  мѣрѣ, 
замѣняетъ  бозпрестанно  и  скоро  получаемыми  ею  изъ  Петер- 
бурга извѣстіями  политичеекш  отдѣлъ  русскихъ  газетъ  и  вмѣстѣ 
даетъ  возможность  судить  о  томъ,  какъ  смотрятъ  на 
все  теперь  совершающееся  въ  высшпхъ  оффпціаль- 


ныхъ  кругахъ  Петербурга.  Ко  мнѣ  она  до  сихъ  поръ  любезна 
до  крайности  и  во  всѣхъ  свопхъ  разговорахъ  съ  русскими — 
стоитъ  горою  за  освоболгденіс  крестьянъ  и  притомъ  съ 
землею». 

Пользуясь  внпманіемъ  великой  княгини,  кн.  Черкасскій  со- 
ставилъ  для  пея  двѣ  обширііыя  записки  «О  г  л  а  в  н  ы  х  ъ  п  с  у- 
щественнѣйшихъ  условіяхъ  успѣха  нова  г  о  по- 
ло лг  с  н  і  я».  Въ  этпхъ  запискахъ,  достойныхъ  истинно  государ- 
ственнаго  чслопЬка,  онъ  горячо  рекомсидовалъ  устройство  цен- 
тральныхъ  комитетовъ  въ  столицахъ, чтобы  удалить ихъ  чле- 
новъ-дворянъотъ  всякихъ  мѣстныхъвліяпійп  подвергнуть  ихъ  «бо- 
лѣе  прямому  и  непосредственному  воздѣііствію  читаюп;ей  и  мысля- 
щей среды,  всегда  болѣе  доступной  внушеніямъ  нросвѣщеннаго 
великодушія,  чѣмъ  тѣсный  и  заглохшій  кругъ  губернской  жизни». 
При  этомъ  онъ  признавалъ  въ  высшей  степени  полезнымъ  «по- 
стоянное тяготѣніе  печатнаго  слова  и  мысли  надъ  дремлющею 
дворянскою  средою  для  пробужденія  ея  къ  лшвому  пониманію 
дѣйствительныхъ  потребностей  государства  и  побужденія  къ 
серьезнымъ  полсертвованіямъ  на  общее  благо.  «Иными  пу- 
тями, —  говорилъ  онъ  —  со  стороны  дворянства  могутъ  быть 
вынуждены  уступки,  но  никогда  не  будетъ  внушено  ему 
спасительное  и  важное  для  будущаго  — •  сознаніе  ихъ  не- 
обходимости и  строгой  справедливости». 

Съ  возвращеніемъ  кн.  Черкасскаго  на  родину,  въ  апрѣлѣ 
1858  г.,  для  него  настала  пора  дѣятельной  работы,  наполнившей 
всю  его  остальную  жизнь.  Установленный  между  пимъ,  А.  И.  Ко- 
шелевымъ  и  Ю.  Ѳ.  Самарпнымъ  постоянный,  аккуратный  и  по- 
слѣдовательный  обмѣнъ  писемъ  для  того,  чтобы  держать  другъ 
друга  въ  курсѣ  всего  хода  крестьянскаго  дѣла  въ  сферѣ  дѣя- 
тельности  каждаго  изъ  нихъ  и  дѣйствовать  вмѣстѣ,  дружно  и 
согласно, — даетъ  возможность  видѣть  всю  настойчивую  и  само- 
отверженную службу  ихъ  великому  дѣлу.  Эти  своего  рода  «ок- 
ружныя  посланія»,  исполненныя  величайшаго  интереса,  воз- 
вращались къ  первоисточнику  обыкновенно  съ  замѣчаніями  и 
съ  выраженіемъ  согласія  иди  несогдасія  на  тѣ  или  другія,  со- 
державшіяся  въ  нихъ,  мнѣнія  или  предположенія.  Нѣкогорыя 
письма,  иеходившія  отъ  Ю.  Ѳ.  Самарина,  бывали  облечены  ча- 
сто въ  юмористическую  оболочку.  Онъ  велъ  дневнпкъ  засѣда- 
ній  самарскаго  комитета  въ  формѣ  сказаній,  полныхъ  и  добро- 
душной насмѣшки,  и  злой  ироніи.  Вообще  эта  переписка,  пред- 
ставлявшая неизмѣнное  осуществленіе  прекраснаго  стараго  пра- 
вила, гласящаго  «іп  песеззагііз  ипііаз,  іп  іиЬііз  ІіЬегІаз,  іп  ош- 
піЬпз  сагііаз»  —  въ  высшей  степени  интересна  и  поучи- 
тельна. Друзья  не  скрывали  отъ  себя  трудности  предстоявшей 
имъ  задачи.  Наиболѣе  впечатлительный  между  ними,  Ю.  Ѳ.  Са- 
маринъ,  писалъ,  напр.,  Черкасскому  16  августа  1858  г.:  «я  по- 
лучилъ  на-дняхъ  извлеченіе  изъ  постановлеыіп  московскаго  ко- 
митета. Нельзя  сказать,  чтобы  Бѣлокаменная  отличилась.  Все 
это  такъ  жидко^  не  полно,  неопредѣленно,  расплывчато — п  что 
хуже  всего — эта  сквозящая  на  каждой  строчкѣ  предвзятая  рѣ- 
шимость  никогда  не  приступать  къ  прямому  рѣшенію  трудныхъ 
вопросовъ  и  постоянно  избѣгать  всего,  что  требуетъ  серьезной 
работы.  Лѣность  и  легкомысліе  подавляютъ  собою  даже  п  корысть. 
Зы  такъ  и  читаете  промежъ  строкъ:  что  хотите,  то  и  дѣдайте, 
только,  ради  Бога,  поскорѣе  избавьте  отъ  трудовъ  и  хлопотъ. 
Коли  хотите,  эта  боязнь  труда  въ  искуеныхъ  рукахъ  можетъ 
сдѣлаться  сильнымъ  рычагомъ,  но  все  это  очень  грустно.  Вѣдь 
это  признаки  неизлѣчимоп  болѣзнп  одряхлѣвшаго  общества. 
Давайте  будить,  что  есть  силы!» 

«Будить»  было  трудно.  Нужна  была  горячая  любовь  къ  дѣду. 
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чтобы,  лодчасъ,  ие  опустить  рукъ.  «Неизлѣчпмая  болѣзиь»  ска- 
I  зывалась  не  одиою  пассивностью, — она  нсрѣдко  принимала  своіі- 
I  ства  бреда  п  переходпла  иъ  раздраженіе,  вызывавшее  настугіа- 
тельпыя  дѣпствія — ^съ  неразборчивостью  въ  пріемахъ,  часто  напв- 
пыхъ,  а  иногда  пряло  грубыхь.  Переписка  содержитъ  въ  себѣ, 
въ  этомъ  отногаепіп,  много  характерныхъ  указанііі.  Вь  Тулѣ,  на- 
прпмѣръ,  на  ирісмѣ  у  товарища  мпнпстра  Лсвшипа,  въ  октябрѣ 

1857  г.,  находится  депутатъ,  требующій  установлен ія  строжай- 
шей цензуры  на  только-что  начавшіе  дышать  и  подавать  прп- 
зпаки  жпзнп  лгурпалы — -и  совершенпаго  запрещепія  Б.  Н.  Чи- 
черину писать  что-либо!  Тамъ  же,  2-го  декабря  1858  года, 
большинство  губернскаго  дворянскаго  комитета  по  устройству  быта 
помѣщичьихъ  крсстьяпъ,  лсслая  отсрочить  весьма  серьезное,  но 
пепріятное  ему  засѣдапіе, — иослѣ  ряда  капцелярсіспхъ  затруд- 
пеніи,  прибѣгаетъ  къ  особой  уловкѣ,  состояш,ей  въ  заявленіи  о  ра- 
спрострапивиісмся  въ  залѣ  «угарноиъ  чадѣ», — и  съ  просьбою  не 
открывать  засѣданія,  нокидаетъ  заду,  несмотря  па  объясненія 
кн.  Чсркасскаго  и  пяти  членовъ  меньшинства,  что  они  не  чув- 
ствуютъ  на  ссбѣ  никакого  вдіяпія  угара  и  что  закрытіе  за- 
сѣдапія  незаконно.  Въ  той  же  Тулѣ,  во  время  дворянскихъ  вы- 
боровъ,  протпвипкп  князя  Черкасскаго  подаютъ  губернскому 
предводителю  Арсеньеву,  покрытую  множествомъ  подписей  бу- 
магу о  томъ,  чтобы  просить  будущаго  губернскаго  предводителя 
ходатайствовать  предъ  правительетвомъ  объ  удалсніи  Черкасскаго 
изъ  крестьянскаго  комитета, — и  когда  Арссньевъ  отказывается 
принять  бумагу,  подпимаютъ  такой  шумъ  и  гамъ,  что  онъ  вы- 
пуя;деиъ  закрыть  засѣданіе  и  удалиться,  окруженный  ими  и 
угрожаемый...  Въ  мартЬ  1859  года  князю  Черкасскому  устраи- 
вается дуэль.  Нѣкто  В. — впослѣдствіи  мировой  посредникъ  иер- 
ваго  призыва  п  виолпѣ  сочувствуюиі,ій  кн.  Черкасскому  чело- 
вѣкъ — заявляетъ  въ  засѣданіи,  что  киязь  разнаго  съ  нимъ  мнѣ  ■ 
пія  потому,  что  состоитъ  въ  комптетѣ  членомъ  отъ  правитель- 
ства и,  вѣроятно,  не  сочувствуя  дворянству,  взялъ  за  правило 
ему  вредить  и  т.  д.  Споря  съ  нимъ,  Черкассі;,ій  замѣчаетъ,  что, 
и  при  самомъ  искрсннемъ  сочувствіи  дворянству,  ему  можно 
оказать  иногда  «медвѣжью  услугу».  Споръ  оканчивается  мирно, 
но  недруги  князя  пользуются  его  замѣчаніемъ,  чтобы  поджечь  В. 
счесть  себя  оскорбленпымъ,  такъ  какъ  извѣстная  басня  Кры- 
лова начинается  словами:  <услужливый  дуракъ — опасігЬе  врага», 
и  побудить  его  къ  вызову,  причемъ,  по  объясненію  П.  Ѳ.  Са- 
марина, секунданты  В.  имѣли  наивную  смѣлость  утверзкдать,  что 
дѣйствуютъ  не  отъ  его  имени,  а  отъ  имени  большинства  ко- 
митета. Повидимому,  строгія  условія  дуэли,  поставленныя  кня- 
земъ  Черкасскимъ,  какъ  вызваннымъ,  не  дали  ей  состоягься. 
Изъ  мнолсества  примѣровъ  можно  еще  отмѣтить  слѣдующій,  ука- 
зывающій,  до  чего  у  пасъ  тогда  было  малое  знакомство  съ  эле- 
ментарными  пріемами  веденія  препій  и  руководства  ими.  Члепъ 
меньшинства,  баронъ  В.  М.  Менгденъ,  въ  бурномъ  засѣ- 
даніи,  требовалъ  у  исправляюпіаго  доллшость  предсѣдателя,  уѣзд- 
наго  предводителя,  многократно  и  тп^етно,  дать  ему  слово, 
на  что  паконецътотъотвѣтилъему  сердито:  «Какъ  вы  хотите,  ба- 
ронъ, чтобы  я  далъ  вам  ь  честное  слово,  не  услыхавъ  раньиіе, 
въ  чемъ  дѣло  и  о  чемъ  вы  хотите  меня  просить!?» 

«Спросите-ка  Тургенева — иишетъ  киязь  Черкасскій  въ  октябрѣ 

1858  г.  И.  С.  Аксакову — объ  одномъ  экземпляр!!  нашего  коми- 
тета, котораго  онъ  у  меня  вид(>лъ  и  который  далеко  не  самый 
худиіій.  Онъ  не  молсетъ  вспоминать  о  нсмъ  безъ  оиіесточенія. 
Я,  говоря  съ  членами  больніипства,  всегда  объясняю  имъ,  что 
они  напомпнаюП)  мнѣ  меня  самого,  когда  мнѣ  было  лѣть  семь: 
меня  ставили  въ  уголъ,  я  бла^килъ,  нлакалъ,  кричалъ,  тоналъ 


ногами  и  все-таки  не  хотѣлъ  учить  скучнаго  урока.  Это  срав-  | 

неніе  ихъ  бѣсптъ,  но  не  исправляетъ.  Случалось  ли  вамъ  когда-  I 

иибудь  говорить  съ  человѣкомъ,  не  совсѣмъ  глупымъ^  который  I 

явно  васъ  понимаетъ,  но  не  хочетъ  даже  показать  этого  вида  ! 
и  па  всѣ  ваши  краснорѣчивые  доводы  отвѣчаетъ  вамъ:  нѣтъ, 

не  правда!  Вотъ  я  теперь  въ  этомъ  иоложеяіи»...  ^ 

«Большинство  у  пасъ  теперь  неистовствуетъ, — нишетъ  онъ  ! 
въ  другомъ  письмѣ, — отказавшись  подавать  голоса  вслухъ  и  , 
введши  тайную  баллотировку  шарами;  за  симъ,  заперевъ  свои  I 
двери  и  отказавъ  даже  тульскимъ  дворянамъ  въ  правѣ  присут- 
ствовать въ  комнтетѣ,  больпгинство,  во  вчерашнемъ  засѣданіи,  | 
не  удовольствовалось  еще  н  этимъ  и  пришло,  накопецъ,  къ  не-  ; 
ликолѣпному  предложенію:  отнять  у  пасъ,  меньшинства,  право  | 
даже  записывать  наши  отдѣльныя  мнѣиія  въ  лсурналы  засѣда-  ! 
данія.  Каково!  Шумъ  былъ  такой,  какого  еще  ни  разу  не  было!  : 
признаюсь,  они  въ  первый  разъ  успѣли  меня  вывести  I 
изъ  себя;  не  знаю,  какъ  дѣло  это  кончится,  но  я  ихъ  стра-  -і 
щаю,  что  если  они  рѣшатъ  такое  беззаконіе,  то  я  свои  отдѣль-  | 
ныя  мнѣнія  буду  посылать  прямо  въ  министерство,  съ  просьбою  | 
объяснить  мнѣ,  какъ  и  куда  мпѣ  ихъ  впредь  иодавать.  Будущее  1 
засѣданіе  будетъ,  по  всѣмъ  вѣроятіямъ,  еще  бурнѣе,  ибо  я  рѣшился  і 
не  уступать  въ  этомъ  вопросѣ,  во  что  бы  то  пи  стало!»  ' 

Такпмъ  образомъ,  прекрасно  владѣвшіп  собою,  представляв-  ] 

шіп,  по  выраліенію  очевидца  его  дѣятельности  Хомякова,  «вели-  | 
колѣпный  образецъ  парламентскагодѣятеля  и  оратора»,  кн.  Чер- 

касскій  пачипа.ііъ  терять  самообладаніе,  несмотря  на  свой  «езргіі  і 

(1е  сотЬаііѵіІё».  А  этотъ  ду.хъ  бойца  былъ  въ  немъ  силенъ.  «Я  1 

предвижу — писалъ  онъ  въ  ноябрѣ  1858  г.  Кошел'еву — въ  этомъ  \ 

комитетѣ  для  себя  рядъ  екучпыхъ,  томительныхъ  и  тяжелыхъ  і 

испытаній,  но  я  заранѣе  объявилъ  всѣмъ,  что  чѣмъ  болѣе  ? 

будутъ  стараться  мнѣ  дѣлать  непріятп остей,    тѣмъ  ; 

тверлсе  я  буду  сидѣть  на  свосмъ  мѣстѣ,  и  что  никакая  і 

сила  меня  не  выкуритъ.  Но  что  прика^кете  дѣлать  противъ  ^ 

16  или  17  компактныхъ  голосовъ,  съ  10-ью  или  11-ью,  раз-  1 

дѣленными  еще  между  собою  по  вопросу  о  надѣлѣ!  Знаете  ли  ' 

вы,  что  по  этому  вопросу  я  останусь  при  своеиъ  мнѣніп  одинъ  | 

съ  тремя  НЛП  четырьмя  голосами!  Это  еще  самое  большое!»  ' 

Среди  борьбы  и  споровъ,  представлявшихъ  то,  что  въ  меха-  1 

никѣ  называется  «безполезнымъ  треніемъ»,  бывали,  однако,  для  | 

выдающихся  членовъ  меньшинства  и  минуты  торжества  и  ду-  ! 

шевнаго  удовлетворенія.  Такія  минуты  перелгилъ  князь  Черкас-  | 

скіи,  когда  20  декабря  1858  года,  въ  самый  разгаръ  похода  ] 

противъ  него  на  выборахъ,  одна  треть  изъ  всѣхъ  собравшихся  | 

въ  Тулѣ  дворянъ  дала  ему  необычный  у  пасъ  обѣдъ,  движимая  ■ 

уважсніемъ  къ  личному  характеру  стойкаго  и  вѣрнаго  представи-  ^ 

теля  лучшаго  направленія  въ  крестьянскомъ  дѣлѣ.  Этотъ  обѣдъ  ] 
былъ  отвѣтомъ  на  распространяемые  противниками  Черкасскаго 

слухи  о  разпыхъ  нападеніяхъ  на  него  въ  залѣ  дворянскаго  со-  | 

бранія  и  мел:ду  прочимъ  о  требованіи  вывести  его  изъ  помѣ-  | 

іцепій  дворянскаго  собранія.  Въ  рядѣ  рѣчей,  начатыхъ  привѣт-  ; 
ствіемъ  отъ  товарищей  по  университету,  была  обрисована  дѣя- 

тельиость  кн.  Черкасскаго  въ  комптетѣ  и  въ  собраніи  дворян-  .| 
ства,  гдѣ,  по  словамъ  Хомякова,  онъ   предлагалъ  всевозмолгныя 

объііснепія,  когда  иогъ  говорить  съ  полною  свободою, — и  по-  ; 

стоянно  отказывалъ  въ  нихъ,  какъ  скоро  являлась  хоть  тѣнь  і 

принужденія  и  угрозы.  Тостъ  въ  память  «незабвеннаго  учи-  | 

теля — Т.  Н.  Грановскаго»  закончи.ііъ  этотъ  знаменательный  для  і 

кп.  Черкасскаго  праздникъ.  ; 

Переписка  князя  съ  друзьями  не  только  представляетъ  бо-  - 

гатые  матеріалы  для  исторіи  освобожденія  крестьянъ,  но  ри-  ' 
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суетъ  также  многосторонній  и  дѣятельный  умъ  Черкасскаго,  по- 
стоянно занятый  творческою  работою.  Изъ  писемъ  его  видно, 
что,  попутно  съ  вопросами  объ  устройствѣ  сельскаго  быта,  его 
живо  интересовали  и  вопросы  объ  устройствѣ  близкаго  къ  на- 
роду суда,  Онъ  не  возлагалъ  большихъ  надеждъ  на  волостной 
судъ,  предвидя  главнѣйпііе  его  недостатки,  проявившіеся  впо- 
слѣдствіи  па  практикѣ,  но  его  очень  занимало  устройство  ып- 
ровой  юстиціи — п  онъ  не  разъ  возвращался  къ  писан ію  статьи 
«о  мирныхъ  судьяхъ»,  въ  которой  предлагалъ  двѣ  системы 
ихъ  избранія.  Затѣмъ  онъ  разработалъ  и  составилъ  подробный 
проектъ  земскаго  банка  подъ  названіемъ  «Воль наго  туль- 
окаго  земельнаго  кредитнаго  общества»,  пмѣвшаго  цѣлью 
доставить  крестьянамъ  возиолгность,  еъ  помощью  открываемаго 
кредита,  пріобрѣсти  отъ  своихъ  помѣщиковъ  нужное  для  ихъ 
обезнеченья  количество  земли  іт  дать  возмояшость  каждому 
помѣщику  получить  немедленное  п  достаточное  вознагралгденіе 
за  уступаемую  крестьянамъ  землю.  Московскій  цензурный  ко- 
митетъ  не  разрѣшплъ  напечатан ія  этого  проекта  въ  «Сельскомъ 
Благоустройствѣ».  Настойчивый  авторъ  сдался  не  сразу:  онъ  по- 
слалъ  проектъ,  въ  фориѣ  пробнаго  оттиска,  великой  княгпнѣ 
Еленѣ  Павловнѣ,  которая  черезъ  А.  А.  Абазу  препроводила  ему 
свои  замѣчанія,  сущность  которыхъ  сводилась  къ  предііочтенію 
мѣстыымъ  земельнымъ  банкамъ  для  содѣйствія  выкуиу — об- 
щей государственной  операціп.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  по- 
дробно писалъ  министрамъ  Ланскому  и  Ковалевскому,  прося  от- 
мѣны  запрещенія,  наложеннаго  цензурой,  но  проектъ  все-таки 
не  увидѣлъ  тогда  свѣта,  вслѣдствіе  рѣшительныхъ  возралсеній 
противъ  него  со  стороны  министра  фппансовъ. 

14  марта  1859  г.  князь  Черкасскій  получилъ  письмо  отъ 
предсѣдателя  редакціонныхъ  коммиссій  Я.  И.  Ростовцева,  въ  ко- 
торомъ  говорилось:  «Многочисленные  и  почтенные  труды  ваши 
по  крестьянскому  вопросу,  прояви вшіеся  какъ  въ  литературной 
вашей  дѣятельностп,  такъ  п  въ  средѣ  коыигетскихъ  вашихъ  зан}[- 
тій,  побуждаютъ  меня,  съ  Высочайшаго  одобрения,  пригласить  васъ, 
отъ  имени  Его  Императорскаго  Величества,  если  только  обстоятель- 
ства ваши  дозволятъ,  принять  на  себя  должность  члена-эксперта 
въ  коммиссіяхъ  для  составленія  положеній  о  крестьянахъ». 

Онъ  посиѣшилъ  въ  Петербургъ  и  со  времени  своего 
пріѣзда  туда  во  всѣхъ  трудахъ  по  крестьянскому  вопросу 
всецѣло  ц  неразрывно  примкнулъ  къ  дѣятельности  Н.  А.  Милю- 
тина п  Ю.  Ѳ.  Самарниа.  Въ  оба  періода  редакціонныхъ  коммис- 
сіп — оффиціальное  раздѣленіе  членовъ  ихъ  на  назначенныхъ 
отъ  правительства,  на  депутатовъ  отъ'  губернскихъ  комитетовъ 
и  па  членовъ-экспертовъ — не  оказывало  никакого  вліянія  на 
распредѣленіе  п  характеръ  ихъ  работъ.  Поэтому  п  кн.  Черкасскіп 
несъ  на  себѣ  значительную  часть  созидательной  работы,  хотя 
значился  въ  спискахъ,  какъ  экспертъ.  Такъ,  приписавшись  къ 
хозяйственному  отдѣленію  коммиссіи.  онъ,  участвуя  во  всѣхъ 
общихъ  работ  ахъ,  кромѣ  того  составилъ  п  отстаивалъ  въ  ком- 
миссіяхъ  доклады:  объ  основаніяхъ  п  размѣрѣ  надѣла, — о  и'^- 
ступающихъ  къ  крестьянамъ  угодьяхъ, — объ  отводѣ  надѣла  и 
обмѣнѣ  земель  и  о  нравѣ  пользованія  надѣломъ.  Вполнѣ  сходясь 
въ  главныхъ  убѣжденіяхъ  съ  Милютинымъ  п  Самаринычъ  и 
сдѣлавпіись  въ  коммиссіяхъ  однимъ  изъ  главныхъ  поборниковъ 
дѣла,  которое,  наконецъ,  давало  ему  возможность  увидѣть  осу- 
ществленною свою  завѣтную  мечту  объ  освобожденіи  съ 
землею,  онъ  нерасходился  съ  ними  и  въ  вопросахъ  будущей 
его  организаціи. 

Поэтому  трудно  раздѣлить  «по  принадлежности»  ихъ  общую 
дѣятельность.  Достаточно  сказать,  что  во  всѣхъ  серьезныхъ  и 


нлодотвориыхъ  начинаніяхъи  мѣрахъ,  провсдеппыхъ  Милютинымъ 
въ  коммнссіяx'ь^  сго  неизмѣннымъ  соратникомъ  и  сотрудникомъ 
бьуіъ  кн.  Черкасскій. 

Онъ  былъ  ревностнымъ  участникоиъ  подготовительныхъ  част- 
ныхъ  совѣщаній, — умѣлъ  остроумно  н  оживленно  разбивать  мнѣ- 
нія  графа  Панина, — велъ  на  французскомъ  языкѣ  прспія  съ 
депутатами  отъ  губернскихъ  комитетовъ  сѣверо-западнаго  края, — 
учаетвовалъ  въ  кодификаціи  окончательно  выработанныхъ  ос- 
нованій  ноложенія  19  февраля, — оставался  въ  Петербург!-., 
когда  коммиссія  была  закрыта,  чтобы  слѣдить  за  дальнѣйшим  і. 
ходоыъ  крестьянскаго  дѣла  и  былъ  ириглашенъ  Милютиным'ь 
для  совѣщаній  о  первоначальной  редакціи  манифеста  объ  Оиіи)- 
божденіи.  Основныя  свойства  его  боевой  натуры  сказывались  н 
здѣсь.  Не  ограничиваясь  работою  въ  коммпссіяхъ,  онъ  и  внѣ  ихі. 
неоднократно  имѣлъ  и  далее,  невидимому,  и  с  кал  ъ  партизан- 
скихъ  стычекъ  всегда,  когда  любимому  дѣлу  грозила  какая 
либо  опасность.  Такъ  напр.  онъ  считалъ  необходимымъ  вы- 
ступить съ  опроверлееніямн  тѣхъ  ^иа8І  научныхъ  политико- 
экономическихъ  теорій,  которыми  явились  поучать  русское, 
еще  крайне  довѣрчивое  п  мало  свѣдущее  въ  этомъ  отношении, 
общество  —  различные  иностранцы,  на  мнѣнія  которыхъ  могли 
опереться  представители  крѣпостническаго  направлен ія,  на- 
чавъ  «]игаге  іп  ѵегЪа  та§І8(гі».  Поэтому,  когда  въ  числѣ  не- 
прошенныхъ  «защитниковъ  священнаго  права  собственности», 
будто  бы  погибагощаго  подъ  ударами  «эманципаторовъ»,  явился 
въ  Россію  бельгійскіп  экономистъ  де  Молинарп  и  ему  былъ  данъ 
обѣдъ,  князь  Черкасскій,  въ  мастерской  рѣчи.  напечатанной  за- 
тѣмъ  въ  «Русскомъ  Вѣстникѣ»,  рядомъ  правовыхъ  и  бытовыхъ 
доводовъ  доказалъ  ему  все  его  верхоглядство  въ  иопросѣ  лсвзненной 
справедливости  для  Россіп.  Поэтому,  когда  американскій  эконо- 
мистъ Кери,  въ  Петербургѣ,  на  обѣдѣ  у  Донона,  намекая  на  кре- 
стьянскую реформу  II  рекомендуя  «постепенность»,  въ  назида- 
иіе  своихъ  слушателей  говорилъ:  «будемъ  учиться  у  природы! 
желая  добра  человѣку  она  дѣйствуетъ  постепенно:  ниспосылаетъ 
росу,  лѣтніе  доліди,  солнечное  тепло, — но  когда  она  стремится 
къ  разрушеніго,  то  дѣйствуетъ  разомъ:  таковы  бури,  землетря- 
сенія»,  кн.  Черкасскій,  ссылаясь  па  ту  лее  природу,  отвѣчалъ 
ему:  «женщина  беременна  въ  теченіе  девяти  мѣсяцевъ,  а  раз- 
рѣшается  отъ  бремени  въ  нѣсколько  часовъ». 

Въ  Петербургѣ,  также  какъ  предъ  тѣмъ  въ  Туаѣ,  недобро- 
желательство къ  нему  доходило  до  крапнихъ  предѣловъ.  Но  вни- 
мательное и  сочувственное  отношеніе  къ  князю  Черкасскому 
великой  княгини  Елены  Павловны  и  продолжительный  разго- 
воръ,  который  имѣлъ  съ  нимъ,  на  вечерѣ  у  нея,  пмператоръ 
Александръ  II — удерлгивали  это  недоброліелательство  въ  границахъ 
внѣшняго  приличія. 

Обнародовапіе  Пололсенія  19  февраля  вызвало  къ  жизни 
учрежденіе  мировыхъ  посредпиковъ.  Великія  реформы  Царя-Осво- 
бодителя пмѣли  животворящую  силу.  Жезлъ  человѣколюбнваго 
и  правосуднаго  законодателя,  ударяя  въ  казавшуюся  голою  скалу — 
извлекалъ  изъ  нея  псточникъ,  наноявшій  «ясаждущую  правды» 
страну.  Когда,  подъ  зло вѣщій  припѣвъ  «людей  нѣтъ!» — были 
обнародованы  пололгенія  о  введеніи  въ  дѣйствіе  крестьянской,  зем- 
ской п  судебной  реформы — ^люди  явилпсь  и  оправдали  довѣріе, 
оказанное  духовнымъ  силамъ  п  способностямъ  русскаго народа...  Все 
лучшее,  безкорыстное  и  одушевленное  дѣйствительною  любовью 
къ  обновлявшейся  родипѣ,  съ  которой  старыя  правственныя 
немощи  «спадали  ветхой  чешуей» — откликнулось  и  бодро  поло- 
жило руку  на  плугъ.  Покуда  будетъ  жива  на  Руси  память  о 
скорбныхъ  годахъ  крѣпостного  ига  и  о  свѣтлыхъ  дняхъ  осво- 
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бождспііі  отъ  пего,  не  долліна  умереть  ]і  память  о  мировыхъ 
посреднпкахъ  перваго  призыва,  вынесшихъ  на  своихъ  плечахъ, 
въ  упорномъ  п  радостномъ  сознаніп  своего  долга, трудную  работу 
практпчсскаго  осуіцествленія  преобразованія. 

Въ  мпровые  посредники  но  Веневскому  уѣзду  Тульской  гу- 
берпіп  іюиіелъ  и  князь  В.  А.  Черкасскій,  не  смотря  на  то,  что 
послѣ  утомительной,  раздрал;ающей  нервы  работы  въ  редакціон- 
выхъ  коммиссіяхъ  ему  настоятельно  были  предписаны  врачами 
полное  сіюкойствіе  п  лѣчепіе.  Какъ  бы  осуществляя  слова  поэта — 
«блаженъ  кто  свой  челнокъ  привяжетъ  къ  кормѣ  большого  ко- 
рабля», онъ  весь  предался  ежедневному  слуліенію  мелкимъ  прак- 
тическимъ  подробностямъ  того  дѣла,  въ  общія  основанія  кото- 
раго  онъ  вложплъ,  начиная  со  студенческой  скамьи,  столько 
души  и  труда.  Къ  нему,  какъ  къ  члену  мирового  съѣзда,  соби- 
рались— до  и  послѣ  засѣданій — помѣщики,  крестьяне  и  посред- 
нпі.и  за  совѣтамп  и  указапіями;  веѣ  доклады  проходили  черезъ 
его  руки  и  редакція  журналовъ  засѣданій  принадлежала  ему. 


Двухлѣтнимъ  посре  д  н  ичест  вомъ,  прерванныыъ  вы-, 
зовомъ  на  помощь  Н.  А.  Милютину  нъ  дѣлѣ  рѣшительнаго  пре- 
образованія  поземельныхъ  отношеній  въ  Польшѣ,  прекращается 
работа  князя  Черкасскаго  по  раскрѣпощенію  русскаго  народа. 
Описаніе  дальнѣйшей  его  энергической  и  разнообразной  дея- 
тельности въ  качествѣ  министра  внутрепнихъ  дѣлъ  Царства 
Польскаго,  Московскаго  городского  головы,  главнаго  уполпомо- 
ченнаго  Краснаго  Креста  и  начальника  гражданскаго  управленія 
въ  Болгаріи — ее  входитъ  въ  задачу  настоящей  книги. 

Смерть  похитила  его  въ  самомъ  разгарѣ  трудовъ,  которыхъ 
онъ  не  покидалъ,  не  смотря  на  чрезвычайное  утомленіе,  на  тоску 
по  родинѣ  п  семьѣ.  Онъ  скончался  въ  Санъ-Стефано,  послѣ 
тяжкихъ  страданій,  которыыъ  не  хотѣлъ  уступать  и  поддаваться 
до  послѣднихъ  мпнутъ. 

Это  произошло  въ  1878  году  —  въ  знаменательный 
день   19  февраля... 


Юрш  Ѳедоровичъ  СЛМЛРИНЪ. 


ХориилоЬа. 


РІЙ  ѲЕДПРОВПЧЪ  Самаринъ  родился 
въ  18 19  г.  въ  родовитой  и  богатой 
дворянской  семьѣ.  Отецъ  его  Ѳедоръ 
Васильевичъ  въ  молодости  слулшлъ 
прп  дворѣ,  а  затѣмъ  л;илъ  на  поі;оѣ 
въ  Москвѣ  въ  звапіи  пггалмсйстсра 
Высочайшаго  двора;  мать  его,  уролідсп- 
ная  Нелединская-Мелецкая  ^),  до  замулссства  была  одной  изъ 
любпмыхъ  фрсйлинъ  императрицы  Маріи  Ѳедоровны.  Поэтому  н 
у  новорожден  наго  Юрія  Ѳедоровича — первенца  въ  этой  сеиьѣ — 
воспріемиіікаміі  прп  крещеніи  были  импсраторъ  Алсксандръ 
Павловичъ  и  императрица  Марія  Ѳедоровна.  До  постунлснія 
своего  въ  унивсрситетъ  10.  0.  воспитывался  дома  ц  главнымъ 
воспитателемъ  его  былъ  французъ  С.  И.  Пако,  котораго  Ѳ.  В. 
Самаринъ,  будучи  во  Франціи,  лриглаеплъ  къ  себѣ  въ  домъ 
для  воспитанія  дѣтей.  Это  былъ  челоиѣкъ  образованный,  съ 
которымъ  Ю-  Ѳ.  впослѣдствіи  велъ  друлгескую  переписку  и 
которому  онъ  сообщалъ  своп  первые  литературные  планы  и 
замыслы.  Въ  унивсрситетъ  10.  Ѳ.  встуннлъ  чрезвычайно  рано 
и  копчилъ  въ  пемъ  четырсхлѣтній  курсъ  по  филологическому 
фікультсту  девятнадцатилѣтнимъ  юношей  въ  1838  году.  Его 
мысли  заняты  были  тогда  литерату|)ііыми  и  научными  планоми 
и  онъ  сблизился  съ  крулікомъ  молодыхъ  литсрагоровъ,  ірун- 
ппровавшихся  около  ліурпала  «Московскій  Наблюдатель»,  факти- 
чесіаімъ  редпкто|іомъ  котораго  былъ  Бѣлинскій.  Это  былъизвѣ- 
стпый  крул;окъ  Станкевича,  еще  не  распавшіііся  на  западпп- 
ковъ  и  славянофиловъ.  з)  Въ  крулікѣ  этомъ  кромѣ  Бѣлинскаго 


*)  Ея  отецъ  слѣдовчтслі.но  дѣдъ   Юрія  Ѳедоровпча,  былъ 
пзвѣстгіий  писатель  Ѳ.  А.  Нелидпнскій-Мелецкій. 

Впослѣдствііі  онъ  былъ  лектороиъ  московскаго  универси- 
тета. 

Тогда  еще  и  термиповъ  этихъ  не  существовало. 


вращались  и  мирно  уливались  тогда  Михаплъ  Бакунинъ,  Баси- 
ли! Боткинъ,  Катковъ,-  Константипъ  Аксаковъ,  Кудрявцевъ, 
Клюшниковъ  н  др.  Самъ  Н.  В.  Станкевпчъ  былъ  въ  это  время 
уліе  за  границей.  Изъ  члеиовъ  этого  ігружка  молодой  Сама- 
ринъ сблизился  болѣе  всего  съ  Копстантиномъ  Аксаковымъ. 
Аксаковъ  былъ  старше  его  на  два  года  и  обладалъ  уже  въ  то 
время  болѣе  слоліпвшнмися  убЬладепіями,  заключавпінми  въ 
себѣ  оеновныя  черты  поздпѣйнгаго  елавянофильскаго  міросозер- 
пія.  ІОріи  Ѳсдоровпчъ  вскорѣ  подчинился  вліянію  своего  моло- 
дого друга  и  опп  вдвоемъ  составили  въ  срсдѣ  тогдашнеіі  Мо- 
сковской интслдигепціи,  ютившейся  въ  немпогихъ  гостепріпм- 
пыхъ  салопахъ  у  Елагиной,  Павловыхъ,  Свербсевыхъ  самостоя- 
тельную группу,  НС  сливавшуюся  нѣкоторое  время  со  старшими 
представителями  славянофильской  школы — Кпрѣевскимп  и  Хомя- 
ковымъ.  Огъ  Хомякова  они  отличались  тѣмъ,  что  вмѣстѣ  съ 
прочими  членами  "крузска  Стаиі;евича  восприняли  философію 
Гегеля,  къ  которой  Хомяковъ  отнесся  критически  и  отрицательно. 
Въ  1840  г.  въ  письмѣ  къ  члену  французской  палаты  дс- 
путатовъ  Могену  (Маиёиіп),  побывавшему  передъ  тѣмъ  въ  Мо- 
сквѣ,  Ю.  Ѳ.  Самаринъ  излагалъ  (въ  дополиеніе  къ  разгоиорамъ, 
нроисходившимъ  въ  Москвѣ)  «свое  мпѣпіе  о  трехъ  иеріодахъ, 
(исключительной  національиостп,  подралмпія  и  разумной  народ-- 
ностп)  и  о  двухъ  началахъ  нашей  народности  — православіи  и 
самодерл:авіи».  Сблилсеиіе  Самарина  съ  Хомяковымъ  произошло 
нѣсколько  позднѣе  на  почвѣ  богословскихъ  сиоровъ  и  интсре- 
совъ,  возбуждеиныхъ  дпссертаціеи,  надъ  которой  сталъ  въ  это 
в])смя  работать  Ю.  О.  Сама])инъ,  на  тему,  «заданную >  ему 
университетомъ:  «Стефанъ  Яворскій  и  Ѳеофанъ  Прокоповичъ>. 
Аксаковъ  п  Самаринъ  дѣятельно  посѣщали  въ  1840  г.  дитера- 


Грановскій,  сблязившійся  съ  Станкевпчемъ  за  границей, 
тогда  еиіе  не  прииадле/калъ  къ  этому  кружку;  Герцевъ  находился 
еще  въ  сгылкѣ  во  Владимірѣ. 
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турныс  вечера  Свербеевыхъ  и  Павловыхъ,  гдѣ  встрѣчались  съ 
Хомяковы мъ,  Кирѣевскимъ,  Чаадаевымъ,  М.  Ѳ.  Орловымъ,  Кріо- 
ковымъ,  Грановскимъ,  Шевыревымъ,  Рѣдкинымъ,  Н.  Ф.  Паило- 
выиъ,  А.  Н.  Поповымъ  и  другими.  Здѣсь  Самаринъ  виервые 
ііробовалъ  свои  силы  въ  литературныхъ  и  философскихъ  спо- 
рахъ.  Въ  одной  запискѣ  оиъ  съ  іоиошескимъ  восторгомъ  сооб- 
щаетъ  Аксакову,  что  ему,  смиренному  Давиду,  удалось  пова- 
лить грознаго  Голіафа — Орлова!  Къ  изученію  Гегеля  Сама- 
ринъ нриступилъ  песразу,  но  когда  овладѣлъ  имъ,  то  у  него 
явилось  стремленіе  обосновать  и  будущее  развитіе  Россіи,  и 
развитіе  иравослаиной  церкви  при  помощи  Гегелевой  философіи. 
Въ  декабрѣ  1842  г.  онъ  писалъ  А.  Н.  Попову:  «Дѣло  настоя- 
щего времени  есть  дѣло  паукп.  Вы  знаете,  что  подъ  наукою  }і 
разумѣго  философііо,  а  подъ  философіею — Гегеля.  Только  ири- 
нявъ  эту  науку  отъ  Германіи,  безсильной  удержать  ее  (оттого, 
что  эта  наука  выразила  требованіс  такой  яінзни,  какой  не  мо- 
жетъ  явить  западная  Европа  (?!)  ),  только  этимъ  путемъ  со- 
вершится примиреніе  сознанія  и  жизни,  которое  будетъ  тор- 
жеетвомъ  Россіи  надъ  западомъ>...  Изученіс  православія  —  пи- 
шетъ  онъ  въ  томъ  же  письмѣ — конечно  ограничившееся  однимъ 
моментомъ — проявленіемъ  въ  немъ  двухъ  односторонностей,  ка- 
толической и  протестантской  привело  меня  къ  результату,  что 
православіе  явится  тѣмъ,  чѣмъ  оно  можетъ  быть,  и  востоііЛѵе- 
ствуетъ  только  тогда,  когда  его  оправдаетъ  наука,  что  вопросъ 
о  церкви  зависитъ  отъ  вопроса  философскаго  и  что  участь 
церкви  тѣсно,  неразрывно  связана  съ  участью  Гегеля»...  Вопросъ 
объ  отношеніи  религія  къ  философіи  всецѣло  овладѣвастъ  въ 
это  время  Самариныиъ.  Къ  этому  времени  относится  дѣятель- 
ный  обмѣнъ  мыслями  между  нпмъ  п  Хомяковымъ,  приведшіп 
Самарина  въ  концѣ-концоізъ  къ  полному  воспріятію  ученія 
Хомякова,  не  признававшаго  подчиненія  релпгіи  философіи.  По 
прежде  чѣмъ  остановиться  окончательно  на  православномъ 
взглядѣ  Хомякова,  Самаринъ  пережплъ  тял:елую  борьбу  съ 
самимъ  собой.  Для  Самарина  внутренняя  борьба  кончилась 
побѣдой  православія,  при  которомъ  онъ  и  остался  на  всю  Ліизнь. 
Въ  это  же  время  въ  немъ  окончательно  сложились  и  окрѣплп 
'гѣ  славянофилъскія  воззрѣнія  на  исторію  Россіи  и  ея  отноше- 
ніе  къ  западному  міру,  которыя  вскорѣ  сдѣлались  причиной 
распадения  на  два  враждебныхъ  лагеря  членовъ  кружка  Стан- 
кевича, а  затѣмъ  и  всѣхъ  мыслящихъ  людей  въ  Россіи  соро- 
ковыхъ  годовъ. 

Диссертація,  работа  надъ  которой  имѣла  такія  важныя  по- 
слѣдствія  для  сформированія  міровоззрѣнія  Самарина,  была  имъ 
окончена  въ  1843  году.  Она  состояла  изъ  трехъ  частей:  С. 
Яворскій  п  Ѳ.  Прокоповичъ  1)  какъ  богословы,  2)  какъ  санов- 
ники церкви^  3)  какъ  проповѣдники.  Только  послѣдняя  часть 
была  принята  факультетомъ  и  разрѣшена  къ  печати.  Двѣ  пер- 
выя  уііидѣли  свѣтъ  лишь  поелѣ  смерти  Самарина^  въ  1880  г., 
въ  т.  У  его  сочиненій,  изданныхъ  братомъ  его  Д.  Ѳ.  Самари- 
нымъ.  Диспутъ  Самарина  прошелъ  съ  большимъ  блескомъ,  не- 
смотря на  враждебное  отношеніе  нѣкогорыхъ  университетскихъ 
профессоровъ,  и  диспутантъ  пропзвелъ  чарующее  впечатлѣніе 
не  только  на  своихъ  друзей  и  приверженцевъ,  но  даже  на  та- 
кого мыслителя  противоположнаго  лагеря,  какъ  П.  Я.  Чаадаевъ. 
Грустное  виечатлѣніе  онъ  произвелъ  лишь  на  Герцена,  чрезвы- 
чайно высоко  цѣнившаго  Самарина  и  не  того  отъ  него  ожи- 


1)  'Гутъ  подразумѣваются  представители  этихъ  теченій:  католи- 
1     чѳскаго  — Сгефанъ  Яворскій  іі  протестаіітскаго -Ѳеофанъ  Прокопо- 
вичъ. 


давшаго.  Несогласіе  во  взгляда.ѵъ  іісі;орѣ  заставило  пхъ  разой- 
тись совершенно,  хотя  іі  съ  сохрансніоіъ  полнаго  взаимнаго 
уваженііі.  | 

Послѣ  заняты   дисссртаціи   Самарину  хотѣлось  сдѣлаться  | 
профессоромъ,  но,   уступал  желанію  отца,   онъ   поступилъ  на  і 
слуиѵбу,  сперва  въ  одппъ  изъ  Пстс);бургскихъ  департаментовъ 
Сепата,  потомъ  черезъ  годъ  онъ  перевелся  оттуда  въ  министер- 
ство внутреннихъ  дѣлъ.  Здѣсь  ему  посчастливилось  въ  то  глу-  | 
хое  во  всѣхъ  отношеніяхъ  время  пристроиться   къ  живому  и 
интересному  дѣлу.  Вслѣдствіе  возникшаго  въ  сороковыхъ  годахъ 
движенія  среди  остзейскихъ  латышей  противъ  остзейсиихъ  ба-  і 
роновъ,  выразившегося  частью  въ  обыкновенныхъ  крестьянскихъ  | 
волненіяхъ,  частью  вь  неожпданномъ  стремленіи  латышей  пс-  | 
рейти  изъ  лютеранства  въ  православіе,  въ  Петербургѣ  ооразо-  і 
ванъ  былъ  въ  1845  г.  остзейскій  комитетъ,    къ  которому  и  | 
бы.іъ  прикомандированъ  молодой  Самаринъ.  Дѣягельность  этого  | 
комитета  не  ограничилась  одними  канцелярскими  занятіями  и  > 
ІОрію  Ѳедоровичу  послѣ  теоретическаго  ознакомленія  по  Петер-  ! 
бургскимъ  архивамъ  съ  полоЛъСНІе.мъ  дѣлъ  въ  Лифляндіи  прп-  | 
шлось  отправиться  въ  Ригу,   въ  числѣ  другихъ  чиновникоиъ. 
Здѣсь  ему  предстояло  близко  ознакомиться  съ  полоікеніемъ  кре- 
стьянскаго  дѣла,  съ  отпошеніями  мѣстныхъ  сословій,  съ  ис- 
торіеи  общественнаго  управленія  г.  Риги  и  съ  двплсеніемъ  ла- 
тышей изъ  протестантства  въ  православіе.   Для   будущей  его 
дѣятельности  особую  валшость  имѣло  ііонечно  первое. 

«Лифляндскій  комитетъ — -по  справедливому  замЬчанію  Д.  0. 
Самарина — былъ  приготовительною  школою  для  дальнѣйшеп 
дѣятельности  Юрія  Ѳедоровича  по  крестьянскому  вопросу  въ 
Россіи»...  «Онъ  ознакомился  съ  ложными  путями  его  рѣпіснія 
и  съ  тѣмп  пагубными  нослѣдствіямп,  къ  которымъ  они  прп- 
водятъ».  Онъ  увидалъ  здѣсь  впервые  съ  полною  ясностью,  какое 
значеніе  мол:етъ  имѣть  освобожденіе  крестьянъ  безъ  земли,  и 
здѣсь  же  ознакомился  съ  нерепетіями  той  страстной  борьбы,  въ 
которой  помѣстное  сословіе  отстаиваетъ  своп  ііривилегіп  и 
классовые  ,  интересы  противъ  поборниковъ  освобояіденія  и  надѣ- 
ленія  крестьянъ  землей.  «Въ  л:ивомъ  явленіи,  въ  лицахъ,  въ 
особенности  въ  лицѣ  Фелькерзама  (одного  изъ  благороднѣйшихъ 
участниковъ  этой  борьбы  въ  Лифляпдіи)  представилась  ему  воз- 
молшость  не  только  содѣйствовать  рѣшенію  этого  вопроса,  но 
и  принять  непосредственное  учаетіе  въ  его  рѣшеніи  (въ  Россіи), 
не  состоя  на  слулібѣ  государственной,  къ  которой  онъ  не  чув- 
ствовалъ  призванія...»  ^).  Ходъ  крестьянскаго  вопроса  въ  Ли- 


Тутъ  Ю.  Ѳ.  пришлось  ознакомиться  съ  результатами  борьбы 
и  трудовъ  цѣлаго  ряда  весьма  заыѣчательиыхъ  дѣятелей,  і;акъ  пасторъ 
Мерке  ль,  ііоднявшій  впервые  вопросъ  о  глоупотребленіяхъ  баро- 
цовъ  въ  литературѣ,  какъ  ландратъ  Сиверсъ  (его  не  слѣдуеть 
слѣшввать  съ  екатерининскинъ  вельыол;ей  грлфомъ  Я.  Е.  Сивер- 
солъ),  Бынесшій  на  своихъ  плечахъ  всю  і;рестьянсі;ую  рефор.му  въ 
1804  г.  п  цѣной  неодыоьритныхъ  неіірІятыостеГі  спасавшіи  вь  труд- 
ные моменты  насущные  интересы  крестьннъ  я  батраковъ,  ь'акъ 
Шульцъ  фонъ  Ашенраденъ,  ьотораго  бароны  однажды  чуть  не  выбро- 
сили изъ  оі;на,  п  др.  Подъ  вліяніемъ  ознакомленія  съ  дѣяте.іьнсстью 
Фелькерзама  онъ  писалъ  еще  изъ  Петербурга  въ  1846  г.  К.  С. 
Аі;саі;ову:  іВсѣ  вал;ные  в^просы,  которые  занпмаютъ  и  будутъ  впо- 
слёдствіи  занимать  правительство,  раз[ѣшеііы  будутъ  не  лкдь.мп 
служащими,  не  чиновниками,  а  частными  людьми,  знаі;оыыми  съ 
тѣми  сферами  жизни,  съ  которыми  связываетъ  ихъ  свободное  сочув- 
ствіе  ила  интересы,  т.  е.  учеными,  купцами,  помѣщиками  и  проч. 
Такъ,  между  прочпыі,  рѣшенъ  бы.іъ  въ  мопхъ  глазахъ  важный  во- 
просъ о  правѣ  на  землю  лпфляндскнхъ  крестьянъ  не  соединенными 
силами  двухъ  миппстерствъ,  а  80  лѣгнимъ  помЬщико.мъ,  никогда  по 
служившимъ>  (См.  сочиненія  ТІІ,  сто.  ХХУІ). 

ъ 
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фляндіи  оставпль  иъ  душѣ  молодого  Самарина  неизгладимое  впе- 
чатлѣніе  навсегда.  За  нѣсколько  лѣтъ  до  смерти  онъ  возвра- 
тился къ  его  изученію  и  оставилъ  намъ  въ  6-ои  части  «Окраинъ 
Россіп»    живое  оппсаніе  этой  поучительной  борьбы,  дѣятели 
которой  изображены  ииъ  не  менѣе  ярко,  нежели   п  самые  ея 
результаты.  На  ряду  съ  крестьянскимъ   вопросомъ  Самарину 
пришлось  подробно  изучить  въ  Ригѣ  исторііо  и  современное  ому 
положсыіс  тамошняго  городского  устройства,  ностроеннаго  на 
отжившихъ  средневѣковыхъ  привилегіяхъ,  выгодныхъ  лишь  для 
иатрицісвъ  этого    города.  Собственно  съ  этой  цѣлью  п  была 
командирована  въ  Ригу  особая  ревизіонная  коммиссія,  при  ко- 
торой Самарину  пришлось  работать  въ  теченіе  почти  3  лѣтъ. 
Здѣсь  дѣло  также  обошлось  не  безъ  борьбы,  такъ  какъ  влія- 
тельные  рпжанс  съ  азартомъ  отстаивали  своп  привнлегіи  и  въ 
концѣ-копцовъ  пхъ  отстояли.  Самаринъ,  раздраженный  прспят- 
ствіямп  и  столкновеніями,  уязвляемый  постоянно  въ  своеыъ 
національномъ   самолюбіи,  —  особенно   въ  концѣ  своего  пребы- 
ванія  въ  Ригѣ,   когда  генералъ-губернаторомъ  Остзейскихъ  гу- 
берній  сдѣлался  кн.  Суворовъ — покровитель  остзейскихъ  баро- 
новъ  п  прпвилегіп,  въ  то  же  время  испыталъ  и  въ  Москвѣ 
нападіеи  за  свою  дѣятельность  даже  отъ  ближайшихъ  друзей 
своихъ.  Задѣтый  за  ;кивое_,  опъ  написалъ  тогда  же  рядъ  замѣ- 
чательныхъ  памфлстовъ  объ  остзейскихъ  провинціяхъ  въ  формЬ 
писсмъ  1)  къ  друзьямъ,  которыя  не  были  разумѣется  тогда 
напечатаны,  но  распространялись  самимъ  авторомъ  и  его  друзьями 
въ  высшемъ  образованномъ  обществѣ  обѣихъ  столицъ.  Письма 
эти,  по  своему  содержанііо  являвшіяся  пастоящииъ  обвипи- 
тельнымъ  актомъ  протпвъ  прпвилегированныхъ  сословій  ост- 
зейскихъ губерній_,  а  также  и  противъ  тогдашняго  генсрплъ-гу- 
бернатора,  и  облпчавшія  въ  то  лее  время  слабость  и  непослѣдо- 
ватсльпость  п]іавительства,   вызвали  ж-алобу  кн.  Суворова  и 
навлекли  на  Самарина  гнѣвъ  императора  Николая,  который  по- 
садилъ  его  на  нѣсколько  дней  въ  крѣпость,  но  затѣмъ  призвалъ 
къ  себѣ  и  отпустилъ  послѣ  строгой,  но  милостиво  окончившейся 
головомойки  с  ь  мпромъ  домой,  т.  с.  въ  Москву.  Кромѣ  «Писемъ 
изъ  Риги»,  напечатанныхъ  теперь  въ  ТІІ  т.  сочппеній  Сама- 
рина и  являющихся  безспорно  яркимъ  п  сильнымъ  пубдици- 
стическимъ  произведеніемъ,  Самаринъ  за  время  своего  пребы- 
вапія  въ  Ригѣ  написалъ  еще  «Исторію  города  Ригп»^  напеча- 
танную было  по  распорялсенію  министра  вн.  дѣлъ  А.  А.  Псров- 
скаго,  но  не  выпущенную  въ  свѣтъ  2).  Въ  то  же  ір;мія  онъ 
I    находилъ,  не  смотря  на  усиленныя  занятія,  возможность  уча- 
ствовать въ  литературныхъ  предпріятіяхъ  славянофиловъ  и  въ 
1847  г.  помѣстилъ  въ  «Москвитянинѣ»   извѣстную  статью  «О 
мнѣніяхъ  Современника  литературныхъ  и  историческихъ»,  въ 
которой  обвинялъ  новый  ікурналъ,  редактировавшійся  Бѣлин- 
скимъ,  въ  отсутствіи  единства  въ  паправленіи,  въ  односторон- 
ности и  тѣснотЬ  образа  мыслей  и  въ  искаженіи  образа  мыслей 
противниковъ.  Свои  полоиѵснія  онъ  доказывалъ  критикой  3-хъ 
сгатеіі:  Кавелина  «Взглядъ  на  юридическіи  бытъ  древней  Россіп», 
Никитенка  «О  современномъ  направленіи  русской  литературы» 
и  Бѣлпискаго  «Взглядъ  на  русскую  литературу  1846  г.».  Осо- 
бенно пападалъ  Самаринъ  на  Бѣлинскаго  и  на  пропагандируемую 
имъ  натуральную  школу.  Мысли,  высказанныя  объ  этомъ  Сама- 
риныиъ,  были  впослѣдствіи  опровергнуты  блестящимъ  развитіемъ 
этой  ШКОЛЫ;  наоборотъ  сужденія  его  о  статьѣ  Кавелина,  осио- 
ванныя  на  самостоятельномъ   изученіи   источниковъ  русской 

1)  Сочиненіп,  т.  VII,  стр.  1—160. 
,  Сочинепія,  т.  ѴИ,  стр.  161—538. 


исторіп,  равно  какъ  и  сужденія,  высказанныя  имъ  позднѣе  | 

(въ  1856—  1857  гг.)  по  поводу  изслѣдованій  Чичерина  и  | 
статьи  С.  М.  Соловьева,  свидѣтельствуютъ,  прп  всей  прсдвзя-             "  ] 

тости  нѣкоторыхъ  его  взглядовъ,  о  серьезномъ  и  вполнѣ  само-  1 

стоятельномъ  изученіи  источниковъ.  \ 

Императоръ  Николаи  послѣ  исторіи  съ  «Рижскими  письмами»  | 

хотѣлъ  назначить  Самарина  на  службу   въ  Москву;  но  противъ  1 

этого  возсталъ  гр.  Закревскій,  не  тернѣвшій  славяпофи.човъ.  По-  і 

этому  Самарину  пришлось  отправиться  на  службу  въ  Симбирскъ,  | 

откуда   однако  онъ   вскорѣ  былъ  переведенъ  неожиданно  для  : 

самого  себя  въ  Кіевъ  (велѣдствіе  доноса  о  вредномъ  вліяніи  его  | 

на  Симбирское  общество  (!)  ^).   Въ  Еіевѣ,   гдѣ  въ  это  время  •  | 

вводилъ  инвентари  въ  помѣщичьихъ  имѣніяхъ  энергичный  ге-  | 

нералъ-губернаторъ  Д.  Г.  Бибиковъ,  Самаринъ  вновь  встрѣтился  | 

съ  крестьянскимъ  дѣломъ,   къ  которому  онъ  отнесся  и  здѣсь  I 

съ  такпмъ  же  интересомъ,  кпкъ  и  въ  остзейскомъ  комитетѣ.  ^ 

Здѣсь  онъ  пополнилъ   свое  знакомство  со   способами  рѣшенія  ' 

крестьянскаго  вопроса  и  огсюда  уже  вышелъ  вполнѣ  подготов-  : 

леннымъ  дѣятелемъ  крестьянскаго  дѣла,  къ  которому  онъ  стре-  і 

милея    всей    душой...   2)  Въ  Кісвѣ     онъ  принялся^  кромѣ  | 

изученія  системы  инвептарей^  за  иеторію  поселянъ  въ  Польшѣ.  \ 

Въ  частые  наѣзды  свои  въ  Москву,  въ  разговорахъ  и  письмахъ  ' 

къ  роднымъ  и  друзьямъ  Самаринъ  постоянно  старался  возбу-  ! 

дить  и  поддерл^ать  иптересъ  къ  крестьянскому  вопросу.  Таковы  | 

его  письма  къ  отцу — по  поводу  указа^  разрѣшавшаго  кресть-  | 

янамъ  пріобрѣтать  на  свое  имя   собственность, — къ  Хомякову,  і 

бесѣды  съ  братьями   ("въ  то  время,  впрочемъ,  не  достигавпіія  ] 

цѣли  3),   спошенія  съ   Кошелевымъ,  дѣятельно  занимавшимся  ( 

тогда  крестьянскимъ  вопросомъ   (1846 — 1849^.  Ближе  посвя-  ^ 

тить  себя  крестьянскому  вопросу  въ  Россіи  Юрію   Ѳедоровичу  : 

удалось  лишь  въ  1853  г.,  когда  онъ  получилъ  пакопецъ  во.з-  ; 

можпоеть  оставить  службу  и  взялся  за  управленіе  имѣніями  ^ 

своего  отца  въ  Самарской  п  Симбирской  губерніяхъ.  Здѣеь  онъ  \ 

въ  томъ  же  году  прпступилъ  къ  составленію  записки  о  мѣрахъ  | 

къ  постепенному  упраздненію  крѣпостного  состоянія.  Эту  записку  | 

опъ  читалъ  своимъ  друзьямъ  лѣтомъ  1854  г.  въ  деревнѣ;   но  : 

послѣ  Крымской  кампаніи  она  была  совершенно  имъ  передѣлана  ^ 
и  получила  большое   распространеніе   въ   1856  г.   Во  время 

крымской  войны   Юрій    Ѳедоровичъ  вступилъ  въ  Сызранскос  і 

ополченіе,  гдѣ  получилъ  въ  свое  завѣдываніе  роту.  Въ  свобод-  \ 

ное  время  отъ  ротныхъ  учепій  и  хлопотъ  по  обученію  ратни-  | 

ковъ  онъ  обрабатывалъ  эту  записку.   Не  въ  Вѣнѣ,  не  въ  Па-  | 

рижѣ  и  не  въ  Лондонѣ,  —  писалъ  опъ  въ  этой  запискѣ  —  а  ; 

только  внутри  Россіи  завоюемъ  мы  снова  принадлелсащее  намъ  | 

мѣсто  въ  сонмѣ  европейскихъ  державъ;  ибо  внѣшняя  сила  и 

  і 

Въ  Симбирскѣ  Самаринъ  между  прочимъ  собиралъ  разные 

матѳріалы  по  вопросу  о  крѣпостномъ  правѣ.  Въ  его  бумагахъ  они  ] 

сохранились  въ  особой  связкѣ  иодъ  заглавіемъ:   «Матеріалы  для  і 

исторіи  мертвящей  силы».  Ср.  т.  П,  стр.  13,  примѣч.  ! 

2)  «Неужели- писал  ь  онъ  еще  въ  1847  г.  изъ  Риги  А.  0.  Смир-  \ 

новой  -не  зачнется  такого  дѣла,  которому  бы  можно  было  посвя-  \ 

тить  себя,  зная  навѣрно,  что  оно  будетъ  пмѣть  результаты.   Я  бы  і 

охотно  сталъ  въ  самые  посдѣдніе,  задні^  ряды.  Шевелится  одинъ  і 

такой  вопросі:  это  уничтпжзніе  крѣпостяого  состоянія.  Если  бы  | 

дожить  до  этого  времени! ><  Сочиненія,  т.  ѴІІ,  стр.  ХХУІІ.  Отъ  | 

Кіевской  жизни  остались  въ  сочиненіяхъ  Самарина:   «Замѣчанія  | 

объ  инвентаряхъ»  т.  II,  стр.  1—16  и  написанныя  имъ  впослѣдствіи  і 

«Воспоминанія  о  Жуковскомъ»  (т.  I,  207   223).  | 

')  За  то  впослѣдствіи  семья  Самарина  одновременно  поставила  і 

трехъ  членовъ  отъ  правительства  въ  губернскіѳ  комитеты  3-хъ  • 

разныхъ  губерній:   Ю.  Ѳ-ча  въ  Самарѣ,  Дмитрія  Ѳедоровича   въ  | 

Рязани  и  Петра  Ѳедоровича   въ  Тулѣ.  | 
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политическое  значеніе  государства  зависитъ  не  отъ  родствен- 
ныхъ  связей  съ  царствующими  династіями,  не  отъ  ловкости 
дішломатовъ,  не  отъ  количества  серебра  п  золота,  хранящагося 
подъ  замкомъ  въ  государственной  казнѣ,  даже  не  отъ  числитель- 
ности  арміи,  но  болѣе  всего  отъ  цѣлостеости  и  крѣпости  обще- 
ственнаго  организма...  «Во  главѣ  современныхъ  домашнихъ 
вопросовъ,  которыми  мыдоллгны  заняться — иисалъ  онътамъже — 
сталъ,  какъ  угроза  для  будущаго  и  какъ  препятствіе  въ  насто- 
ящемъ  для  всякаго  существеннаго  улучшенія  въ  чемъ  бы  то 
ни  было,  —  вопросъ  о  крѣиостномъ  состояніи»  '■)...  Въ  свое 
время  записка  Самарина  съиграла  вмѣстѣ  съ  ходившими  одно- 
временно съ  ней  по  рукамъ  проектами  Кавелина,  кн.  Черкас- 
скаго,  Кошелева,  Позена  и  др.  большую  роль.  Записка  эта 
замечательна  главныыъ  образомъ  мастерской  критикой  крѣпо- 
стного  права,  разборомъ  ею  происхожденія,  его  злоупотребленій, 
его  вліянія  на  крестьянъ,  на  общество  и  на  политическій  строіі 
и  опроверженіемъ  разныхъ  крѣпостнпчесішхъ  лредубѣжденій  и 
предразсудковъ.  Положительная  часть  записки,  ироектирован- 
ныя  Самариеымъ  мѣры  ограниченія  крѣпостного  права  были 
довольно  скромны.  Онъ  не  предвидѣлъ  возможности  такой  быстрой 
развязки  крѣпостного  вопроса,  какая  наступила  черезъ  нѣсколько 
лѣтъ  и  въ  которой  онъ  самъ  принялъ  столь  выдающееся  уча- 
етіе.  Такъ  же,  какъ  п  Черкасскій,  онъ  полагалъ  возиожнымъ 
ограничиться  лишь  облегченіемъ  перехода  крестьянъ  изъ  крѣ- 
постныхъ  въ  обязанные  и  съ  чрезвычайной  осторожностью 
намѣчалъ  путь  окончательна  г  о  исхода  изъ  крѣпостного 
состоянія.  Записка  его  была  посвящена,  какъ  самъ  онъ  огова- 
ривался, исключительно  переходи ымъ  мѣрамъ,  которыя 
имѣли  троякое  назначеніе:  1)  положить  предѣлъ  естественному 
развитію  крѣпостного  права,  2)  открыть  исходъ  изъ  него 
отдѣльнымъ  личностямъ,  поднимающимся  выше  уровня  крѣпо- 
стного  сословія  и  3)  облегчить  и  поощрить  добровольиыя  сдѣлкп 
помѣщиковъ  съ  крестьянами  о  переводѣ  послѣднихъ  въ  раз- 
ряды свободныхъ  хлѣбопапіцевъ  и  обязанныхъ  крестьянъ.  Онъ 
допускалъ  лишь  черезъ  нѣсколько  лѣтъ  возможность  назначить 
отъ  правительства  «ноелѣдній  срокъ»  заключенія  такихъ  сдѣ- 
локъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  учредить  на  мѣстахъ  коммиссіи,  кото- 
рыя могли  бы  изучить  положеніе  всѣхъ  помѣщичьихъ  нмѣніп 
и  произвести  оцѣнку  отбываемыхъ  крестьянами  повинностей 
при  помощи  той  или  иной  кредитной  операціи,  обсуждать  осно- 
ванія  котораго  Самаринъ  признавалъ  таклсе  лрелгде  вре- 
мени ымъ.  По  выплат]}  помѣщикамъ  полнаго  вознагралс- 
денія,  крестьяне  со  всей  состоящей  въ  ихъ  польз о- 
ваніи  землей  освобождались  бы  отъ  всякой  зависимости  отъ 
прежнихъ  вотчинниковъ  и  отвѣчали  бы  лишь  передъ  правп- 
тельствомъ  за  долгъ,  лежащій  на  ихъ  земляхъ.  Наконецъ,  по 
выплатѣ  долга  казнѣ,  они  вступали  бы  въ  разрядъ  полныхъ 
собственниковъ. 

Въ  этой  запискѣ  проходятъ  красной  нитью  двѣ  важныя  идеи: 
1)  освобожденіе  крестьянъ  не  иначе  какъ  съ  землей  и  2)  сохра- 
неніе  въ  неприкосновенности  и  въ  независимости  отъ  внѣш- 
нихъ  властей  внутренняго  общиннаго  распорядка  крестьянскаго 
міра  При  всей  скромности  намѣченньтхъ  Самаринымъ  мѣръ  за- 
писка эта  имѣла  огромную  валсность,  подготовляя  общественное 
мнѣніе  къ  реформѣ^  которая  осуществилась  быстрѣе  п  радикаль- 
нѣе,  неліели  самъ  авторъ  записки  могъ  разсчитывать. 

Въ  августѣ  1856  г.  во  время  коронаціи  въ  Москвѣ  Сама- 
ринъ подалъ  особую  записку  вел.  княгинѣ  Еленѣ  Павловнѣ,  о 

')  Сочиненія  т.  II,  стр.  19. 
Сочи  йен  ія,  т.  II,  стр.  17  •  136. 


необходимости  допустить   нѣкоторую   гласность  въ  обсужденіп 

крестьянскаго  .вопроса,  хотя  бы  въ  особыхъ   коммиссіяхъ  при  | 

вольно-экономическомъ  и   Московскомъ  сельскохозяйственномъ  | 

обществахъ.  Въ  этой  запискѣ  онъ  представилъ  любопытную  і 
характеристику  состоянія  умовъ  дворянскаго  сословія  въ  то 

время.  Въ  1857  г.,  когда  вел.  князь  Константинъ  Нпколаеьичъ  і 

вступаетъ  въ  число  членовъ  секретнаіо  комитета  ио  крестьян-  ^ 

екому  дѣлу,  само  правительство  обрапіается  къ  Юрію  Ѳедоро-  ^ 
вичу,  какъ  къ  авторитетному  знатоку  крестьянскаго  дѣла.  Въ 

августѣ  1857  г.  онъ   былъ  вызванъ  въ  Петербургъ  и  здѣсь  ] 

представилъ  правительству  четыре  записки  по  поводу  постанов-  : 

леній  секретнаго  комитета.  і),  * 

Крестьянскій  комитетъ  въ  это  время  только   что  пришелъ  ■ 

въ  засѣданіи  18   августа  1857  г.  къ  нѣкоторымъ  рѣшсніямъ,  '| 

отодвигавшимъ,  впрочеыъ,  окончательное  разріішсніе  вопроса  въ  ' 

долгій  ящикъ  п  направлсннымъ  къ  тому,  чтобы  облегчить  заклю-  | 

ченіе  всяки.ѵъ  добровольныхъ   сдѣлокъ  меладу  помѣщиками  и  ! 

крестьянами.   Мы  видѣли  улсе,  что  осторолсность  и  постепен-  ] 

ность  дѣйствій  въ  рѣшеиіи  вопроса  рекомендовалъ  и  самъ  Юрій  ! 

Ѳедоровичъ;  но  теперь   его  смутило  то  обстоятельство,  что  въ  ! 

главномъ  комитетѣ  все  болѣе  завоевывала  себѣ  права  граждан-  * 

ства  мысль  освободить  крестьянъ,  надѣливъ  ихъ  однѣми  только  ^ 

усадьбами  и  предоставивъ  вопросъ  о  пользованіи  пахатными  п  \ 

луговыми  землями  добровольыымъ  соглашеніямъ  между  ними  и  • 

помѣщиками.  Эту  мысль  въ  началѣ  усвоилъ  себѣ  повидимому  ' 

п  в.  кн.  Константинъ  Николаевичъ.  Поэтому  въ  четырехъ  запис-  і 

кахъ,  представлееныхъ  Ю.  Ѳ.  Самаринымъ,  онъ  старался  бодѣе  і 

всего   выяснить   и   доказать    исторически    слолсивнгееся  \ 

право  крестьянъ  на  землю  и  практическую  н  е  о  б  х  о-  ■ 
ДИМ  ость  оставить  въ  ихъ  владѣніп  всю  ту  землю,  которою         •  ' 

они  пользовались.  Вмѣстѣ  съ  тѣиъ  онъ  доказывалъ  прсимуще-  ) 

ства  общиннаго  землевладѣпія.   На  в.  кн.  Копстантина  Нико-  ] 

лаевича  записки  его  пмѣли  несомяѣнно  самое  благотворное  дѣйствіе.  ' 

Секретный  комитетъ,  ліелая  заняться  прелсде  всего  выясне-  ^ 
ніемъ  тѣхъ  мѣръ,  которыя  могли  быть  приняты  къ  облегченію  ^ 
крѣпостного  права  въ  подготовительный  періодъ,  предложилъ  і 
тогда  на  разрѣшепіе  своихъ  членовъ  14  вопросовъ  объ  этихъ  ■ 
мѣрахъ.  Списокъ  этихъ  вопросовъ  по  распоряженію  в.  кн.  Кои-  ' 
стантина  Николаевича  былъ  доставленъ  и  къ  Самарину  въ  .; 
сентябрѣ  1857  г.  Въ  отвѣтъ  на  эти  вопросы  Самаринъ  предста-  і 
вилъ  особую  записку  о  мѣрахъ  для  смягченія  крѣностного  .' 
состояпія  2).  Во  есѣхъ  неречисленныхъ  запискахъ  Ю.  Ѳ.  въ  ' 
сущности  недалеко  отошелъ  отъ  тѣхъ  идей  и  соображеній,  кото- 
рыя положены  имъ  въ  основаніе  первой  его  записки  въ  1856  г.  [ 
О  с  т  о  р  о  лиі  о  с  т  ь  въ  развитіи  этого  вопроса  п  к  о  н  с  е  р  в  а-  ^ 
т  п  3  м  ъ,  свойственный  общему  міровоззрѣнію  Самарина,  ска-  \ 
зались  въ  этомъ  сдучаѣ  въ  рѣшительности,  съ  которой  онъ  і 
отстаивалъ  тогда  необходимость  предоставленія  помѣщикамъ 
права  въ  теченіе  всего  подготовительнаго  періода, — который  іш  : 
соображеніямъ  комитета  могъ  продолжиться  очень  долго, — не  ! 
только  наказывать  крестьянъ  розгами,  но  п  сдавать  виновныхъ,  і 
въ  елучаяхъ  болѣе  ваікныхъ,  въ  рекруты  и  представлять  ихъ  въ  ] 
распоряженіе  правительства,  т.  е.  ссылать  па  поселеніе  въ  | 
Сибирь.  Вотъ  его  собственныя  соображенія  по  этому  предмету:  І 
«Вообще,  не  надобно  обманывать  себя  надеждою,  будто  можно,  ' 
не  упраздняя  крѣпостного  права,  окончательно  очистить 
его  отъ  всего,  чѣмъ  оскорбляется  чувство  «справедливости». 


1)  Сочинепія  т.  И,  стр.  144—190. 

2)  Сочннеаія,  II,  401  432. 
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Это  право  осііоваио  на  іірпнуждсніи  и  безъ  сильныхъ  прину- 
діітсльныхъ  средствъ  обойтись  не  можетъ.  Желательно,  чтобы 
правительство  какъ  можно  скорѣе  упразднило  его  безусловно  п 
иодворпло  на  его  мѣсто  правомѣрпыіі  порядокъ;  но  нѣтъ  надоб- 
ности колебать  его:  оно  н  такъ  уже  шатается.  Мало  сказать, 
что  предлагаемая  мѣра  могла  бы  ослабить  помѣщичыо  власть: 
она  подорвала  бы  се  мгновенно.  Право-  тѣмъ  или  другпмъ  спо- 
собомъ,  па  свои  счетъ  удалять  пеисправимыхъ  людей  суще- 
ствоппо  необходимо  не  въ  однихъ  только  имѣньяхъ,  управляе- 
мыхь  на  нсогранпченномъ  крѣпостномъ  иравѣ;  даже  тамъ  гдѣ 
отпошенія  крсстьянъ  къ  владѣльцамъ  установятся  къ  формѣ  до- 
бровольныхъ  сдѣлокъ,  нельзя  не  допустить  его  (разумѣется  не 
иначе,  какъ  съ  согласія  крестьяпъ)  по  крайней  мѣрѣ  въ  течепіс 
подготовительпаго  поріода  плп  пока  правительство  не  учредптъ  мір  ■ 
ского  управленія  п  сельскихъ  судсбно-полпцепскпхъ  пистапцій» 

Еще  страііпѣе  читать  въ  занпскѣ  Самарппа  мнѣпіе,  осно- 
ваппое  на  подобныхъ  лее  соображепіяхъ,  о  невозмоліностп  пре- 
доставить крестьяпамъ  во  время  нодготовительнаго  періода 
права  жалобы  2).  Осторожность  п  консерватизмъ  Самарина 
въ  это  время  проявились  п  въ  его  отпошепіи  къ  проекту,  со- 
ставленному его  пріягелемъ  п  едпномышленникомъ  А.  И.  Копіе- 
лсвымъ,  который  требовалъ  полпаго  освобожденія  крестьяпъ  сь 
падѣломъ,  выкупаемымъ  при  содѣйствіи  правительства,  въ  12-ти 
лѣтніп  срокъ.  Когда  Кошелевъ  прочелъ  свбй  проектъ  Самарину 
и  кн.  Черкасскому,  то  Юрій  Ѳедоровичъ  пришелъ  въ  ужасъ 
отъ  радикальности  предлолсенпыхъ  Кошслевымъ  мѣръ  и 
сказалъ:  «Нѣтъ!  не  посылайте  этихъ  записокъ;  онѣ  перспугаіотъ 
въ  ПетербургЬ  и  заставятъ  идти  пазадъ».  Кн.  Черкаескіп,  кото- 
рый въ  составленной  имъ  запискѣ  показалъ  себя  столь  лее  умѣ- 
реннымъ  какъ  и  Самаринъ,  сказалъ  однако-лге:  «Нѣтъ!  отправьте 
пхъ  неп|іемѣнно,  хотя  ваши  записки  дѣпствптельно  радикальны; 
но  не  бѣда— изъ  большого  молшо  убавить  п  всетаки  останется 
довольно.  Петербургъ  надо  обстрѣливать».  Кошелевъ  прибавляетъ, 
что  хотя  его  записки  были  нризнаны  самыми  радикальными  и 
въ  Петербургѣ,  однако  ліе  здѣсь  его  радикал измъ  вскорѣ  былъ 
превзойденъ  и  его  самого  чуть-чуть  не  записали  въ  отсталые  з). 
Этотъ  консерватизмъ  ІОрія  Ѳедоровича  не  пмѣлъ.  разумѣстся. 
ничего  обп^аго  съ  крѣиостпическими  тенденціями  и  не  мѣшалъ 
ему  искренно  и  страстно  желать  полпаго  освобождснія  кресть- 
япъ. Ему  казалось  только,  что  дѣло  будетъ  прочно,  если 
пойдетъ  иостеііснно  и  начнется  съ  укрѣпленія  за  крестьянами 
ихъ  земельныхъ  надѣловъ  и  огражденія  ихъ  благосостоянія  отъ 
помѣщичьяго  произвола.  Несчастный  ходъ  крсстьяпскаго  дѣла 
въ  Лифляндіи,  иодкрѣпляемый  изучсніемъ  положенія  крестьяпъ 
въ  Польшѣ  и  исторіи  освобождспія  крестьяпъ  въ  Пруссіи,  про- 
извелъ  неизгладимое  вліяпіе  па  взгляды  Ю.  Ѳ.  на  крестьян- 
ское дѣло.  Для  пего  главное  дѣло  заключалось  въ  прочности 
обсзпечепіи  крестьяпъ  землей  и  въ  сохрапсніи  общпииаго  мі]і- 
ского  землевладѣнія  и  распорядка  въ  деревнѣ.  Вопросы  личной 
неприкосновенности  крсстьянъ  и  охраны  ихъ  дичныхъ  правъ 
казались  ему  мепѣе  важными.  Притомъ  онъ  совершенно  не 
предугадывалъ  возмояспость  такого  быстраго  исхода  крестьян- 
скаго  воп]іоса,  і;акои  совершился  въ  бліілайшес  затѣмъ  время. 

Съ  радостнымъ  изумленіемъ  и  съ  восторгомъ  принялъ  Ю. 
Ѳ.  вѣсть  о  рескринтѣ  20  ноября  1857  г.,  который  псолшданно 


Сочпнепія  II,  417  (курсивъ  вездѣ  прииадзежить  Самарину). 
Тимъ  же  420. 

«Записки  Александра  Ивановича  Кошелева»  Берлинъ,  1881  г. 
стр.  03. 


для  всѣхъ  выводилъ  дѣло  на  вѣрный  и  прямой  путь  и  самому 
Самарину  и  его  ближайшимъ  друзьямъ  и  единомышленникамъ 
давалъ  возможность  принять  прямое  и  непосредственное  учаетіе 
въ  рѣшеніи  этого  огромнаго  вопроса  ^).  Вскорѣ  онъ  принялъ 
назначепіе  членомъ  отъ  правительства  въ  Самарскін  губернскіи 
комитетъ  и,  явившись  сюда  во  всеоружіи  знапія,  быстро  завое- 
валъ  себѣ  здѣсь  преобладающее  значеніе,  не  смотря  на  то,  что 
значительное  большинство  членовъ  не  только  было  противъ 
него,  но  относилось  къ  нему  чрезвычайно  вралсдебно  именно  за 
его  энергичную  и  блестящую  защиту  крестьянскихъ  иптересовъ. 
Первую  половину  1858  года  Самаринъ  употребилъ  преимуще- 
ственно на  литературную  разработку  крестьянскаго  вопроса, 
знакомя  русскую  публику  съ  исторіей  разрѣшенія  его  на  Западѣ  2), 
отстаивая  въ  печати  необходимость  и  правомГ.рпоеть  надѣлснія 
крестьяпъ  землей  съ  сохранспіемъ  размѣра  ихъ  прслиіихъ  падѣ- 
лоиъ  и  выясняя  сущность  и  зпачепіе  обп;пниаго  землсвладѣвія  з) 
II  непзбѣлшость  переходпаго  (срочно-обязапнаго)  состоянія  Въ 
то  лее  время  правительство  продолжало  присылать  ему  на  заклю- 
ченіе  различныя  предиоложепія.  Такъ  ему  былъ  нрисланъ 
п]іосктъ  программы  запятій  губернскихъ  комитетовъ,  составлен- 
ный мппистеретвомъ  внутр.  дѣлъ,  но  не  получившій  впослѣд- 
ствіи  одобренія  ^). 

Самарскій  комитетъ  открылся  25  сентября  1858  года.  Юрій 
Ѳедоровичъ  явился  туда  съ  готовой  программой  и  съ  совершенно 
опредѣлсннымъ  планомъ  дѣпствій.  Хотя  враждебное  ему  боль- 
шинство съ  самаго  начала  не  могло  съ  нимъ  бороться,  не  имѣя 
въ  своемъ  составѣ  еколь-нибудь  подготовленныхъ  и  попимаю- 
пціхъ  дѣло  работнпковъ  и  потому  нрппуждепо  было  а  соиіге 
соеиг  принимать  многія  изъ  нредлолсеній  Самарина,  однако  же 
Самаринъ  вовсе  не  обольщалъ  себя  наделсдой  провести  свой 
иланъ  реформы  безъ  болѣе  пли  менѣе  существенныхъ  урѣзокъ 
и  измѣпепій;  а  потому  онъ  рѣшплъ  съ  самаго  начала,  не 
отказываясь  отъ  самаго  энергичнаго  отетаиванія  различныхъ 
частей  своей  программы  и  склопенія  къ  принятію  ея  членовъ 
большинства,  въ  то  же  время  составить  свои  особый  про- 
ектъ и  настоять,  чтобы  онъ  былъ  отправленъ  въ  Петербургъ 
вмѣстѣ  съ  проектомъ  большинства,  какъ  особое  мнѣніе  его 
одного  или  еолпдарпаго  съ  нимъ  меньшинства.  При  этомъ  онъ 
особенно  доролсилъ  цѣлостью  своего  проекта,  предпочитая  лучше 
рисковать  отпаденіемъ  части  своихъ  единомышленниковъ,  пелгелп 
сдѣлать  въ  этомъ  проектЬ  какія-либо  измѣненія  и  уступки, 
несогласный  съ  его  убѣлсденіями.  Онъ  предвидѣлъ  и  не  ошибся, 
что  въ  Петербурііі  будутъ  болѣе  обращать  вниманія  на  послѣ- 
довательность  и  доказательность  содерлсанія  самаго  проекта, 
пелгели  на  число  стояіцихъ  нодъ  нимъ  подписей.  Подъ  его  про- 

•)  При  этомъ  слѣдуетъ  отмѣтить  характерный  для  Ю.  Ѳ.  огказъ 
участвовать  ъъ  знаменитомъ  банкетѣ,  устр^енномъ  въ  Москвѣ  Каве- 
линымъ,  Катковыыъ  п  ІІогодпнымъ  по  поводу  рескриата20  ноября. 
Не  любявшій  Есего,  что  іімѣло  характеръ  ыаинфсстаціп  Юрій  Ѳедо- 
роаичъ  не  толы;о  самъ  отказаіся  участвовать  вь  помъ,  но  п  отгс- 
ворплъ  отъ  участія  въ  немъ  п  друзей  своихь  Аксакова,  Кошелева 
и  Черкасскаго,  представляя  имъ,  что  имъ  необходимо  поберечь 
себя  для  настоящаго  дѣла,  т.  е.  для  участія  въ  комитетахъ.  (Бар- 
суковъ  «Жизнь  п  труды  Погодина»  т  Х\'',  стр.  474). 

«Упраздненіе  крѣпостного  права  н  устройство  отношеніГі 
между  помѣщиками  и  іфестьянаміі  въ  ІІруссіиэ  5  статей,  напе- 
чнтанныхъ  въ  сСсльсі.'.  благоустр.»  за  1858  г.  ССочиненія,  т.  II 
стр.  191  400.) 

^)  Сочиненія,  т.  III,  стр.  3—19  п  76  173  (Статья  объ  общест. 
зсмлевладѣпііі). 

*)  Тамъ-іке  стр.  19-56. 

Тамъ  же  т.  III,  стр.  56—72. 
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ектомъ  кромѣ  него  подііпсались  лишь  два  единомышленника,  но 
за  то  въ  немъ  во  всеіі  чнстотѣ  сохраненъ  былъ  строго  обду- 
манный и  послѣдовательно  проведенный  планъ  реформы.  Въ 
приложенномъ  къ  нему  «Обзорѣ  основа ній»  точка  зрѣ- 
нія  на  крестьянскую  реформу,  выработанная  Юріемъ  Ѳедоро- 
вичемъ,  излолсена  съ  замѣчательной  ясностью. 

«Улучшеніе  быта  крѣпостного  сословія,  въ  предѣлахъ,  очер- 
ченныхъ  Высочайшимъ  рескриптомъ  и  дополнительными  къ 
нему  циркулярами  министра  внутр.  дѣлъ,  обнимаетъ  три  пред- 
мета: 

Дарованіе  дичныхъ  правъ. 

Обезпеченіе  матеріальнаго  благосоетоянія  и 

Устройство  обществ ъ. 

Тѣсная  взаимная  связь  этихъ  вопросовъ  очевидна,  но 
относительная  ихъ  валшость  не  одинакова. 

Цѣлое  сословіе,  надежно  обезпеченное  въ  средствахъ  къ  лшзни, 
при  постенснномъ  подъемѣ  его  матеріальнаго  благосостоянія,  не 
можетъ  долго  оставаться  въ  зависимомъ  положеніи  и  не  занять 
подобающаго  ему  мѣста  въ  обществѣ;  наоборотъ,  личная  сво- 
бода и  образцовое  устройство  общественнаго  управленія  далеко 
еще  не  обсзпсчиваютъ  далее  насущнаго  хлѣба». 

Меньшинство  Самарскаго  комитета  было  увѣрено,  что  лич- 
ныя  и  общественпыя  нрава  легко  преобрѣтутся  крестьянами, 
разъ  они  будутъ  обезпечены  землей  і).  «Допустивши,  съ  цѣлью 
облегчить  и  ускорить  личное  увольненіе,  слишкомъ  скудный 
надѣлъ  землею,  и  затѣмъ  признавъ  торлсественно  право  полной 
и  неограниченной  собственности  вотчинниковъ  на  всю  осталь- 
ную землю,  правительство,  если  бы  оно  и  усмотрѣло  впослѣд- 
ствіп  сдѣланную  имъ  ошибку,  не  рѣшилось  бы  приступить  къ 
новому  передѣлу». 

«Поэтому — сказано  въ  «Обзорѣ» — сознавая вполнѣ  внутрен- 
нее соотношеніе  п  необходимость  единовременнаго  разрѣшенія 
всѣхъ  трехъ  выставленныхъ  въ  началѣ  этой  записки  задачъ, 
нельзя  однако  же  не  выдѣлить  изъ  ряда  ихъ  второй,  какъ  самой 
важной  по  существу  своему,  и  въ  то  же  время  самой  трудной»  2). 

Въ  этомъ  то,  главномъ,  пунктѣ  своей  Программы  Самаринъ 
и  разошелся  съ  большинствомъ  комитета.  Подробно  изучивъ  п  о 
подлиннымъ  оппсаніямъ  помѣщичьихъ  имѣній — потому 
что  своды  ихъ  были  составлены  невѣрно  з) — дѣйствительный 
размЬръкрестьянскаго  землепользованіяво  всѣхъ  уѣздахъ  Самар- 
ской губерніи,  10.  Ѳ.  выработалъ  цифры  нормадьныхъ  надѣловъ 
для  разныхъ  мѣстностей  губерніи.  Въ  виду  невѣрности  свѣдѣ- 
ній  въ  описаніяхъ  имѣній,  эти  цифры  впослѣдствіи  въ  редак- 
ціонныхъ  коммиссіяхъ  пришлось  еще  увеличить,  а  мелсду  тѣмъ 
члены  большинства  не  согласились  п  на  нихъ. 

Подъ  вліяніемъ  Ю.  Ѳ.  какъ  меньшинство,  такъ  и  большинство 
комитета  съ  большою  подробностью  и  тщательностью  разрабо- 
тали главу  объ  устройствѣ  сельскихъ  обществъ,  основанную  на 
принципахъ  общиннаго  мірского  землевладѣпія  и  распорядка. 

Совершенно  отрицая  въ  губернскомъ  комитетѣ  необходи- 
мость удержанія  вотчинной  власти  даже  и  на  время  срочно- 
обязаннаго  перехода,  Самаринъ  счслъ  однако  необходимымъ  тѣмъ 
болѣе  усилить  власть  міра  и  его  органовъ  надъ  личностью 
отдѣльныхъ  крестьянъ  и  допустилъ  здѣсь  примѣненіе  тѣлеснаго 


Теперь  мы  знаемг,  какъ  сильно  сип  ошибались. 
2)  Сочиненія,  Ш,  439,  440. 

Какой  это  былъ  каторжный  трудъ,  видно  изъ  пись,маІО,  Ѳ.  ьъ 
кн.  Черкасскому  «см.  Матеріалы  для  біиграфіи  кгі.  В.  А.  Черкас- 
скаго>,  изд.  кн.  0.  Трубеці.-аго,  т.  I,  стр.  309,  310. 


наказан ія,  которое  онъ  защищалъ  и  впослѣдствіи  въ  редакціон- 
ныхъ  комиссіяхъ. 

Презрѣніе  его  въ  этомъ  отношеніи  къ  «либеральнымъ>  тео- 
ріямъ  составляетъ  темную  сторону  его  блестящей  и  свѣтлой 
дѣятельности  того  времени;  настойчивая  защита  имъ  тѣлесныхъ 
наказаній,  тѣмъ  болѣе  удивительна,  что  сохранилось  свидѣтель- 
ство  бывшаго  начальника  сызранской  дружины  Давидова,  что 
въ  1854  г.,  состоя  ротнымъ  командиромъ  въ  этомъ  ополченіи, 
Самаринъ  болѣе  всего  старался  вывести  и.зъ  употребленія 
именно  тѣлесныя  наказанія  і). 

До  конца  также  остался  Ю.  Ѳ.  сторонникомъ  необходимости 
переходнаго  срочно-обязаннаго  періода  и  противникомъ  обяза- 
тельнаго  выкупа.  Его  аргументація  опиралась  и  въ  этомъ  случаѣ 
на  главный  усвоенныя  имъ  начала.  Онъ  полагалъ,  что  при  не- 
медлеиыомъ  обязательномъ  выкупѣ  придется,  чтобы  не  обре- 
менить крестьянъ,  сильно  понизить  повинности,  а  понплсеніе 
новинностей  вызывало  бы  и  соогвѣтственнос  уменьшеніе  надѣла. 
Съ  другой  стороны,  немедленный  обязательный  выкупъ  показался 
ему  слишкомъ  разорительнымъ  для  степныхъ  заволлсскихъ  по- 
мѣщиковъ,  потому  что  внезаиное  прекращеніе  барщины  при 
рѣдкости  населенія  въ  томъ  краю  и  неорганизованности  пра- 
впльнаго  прихода  рабочихъ  изъ  цснтральныхъ  губерній  есте- 
ственно могло  бы  весьма  пагубно  отозваться  на  хозяйствахъ 
степныхъ  помѣпщковъ.  Исходя  изъ  этихъ  сообраліеній,  Ю.  0.  Са- 
маринъ относился  отрицательно  къ  немедленному  обязательному 
выкупу  и  въ  литературѣ,  п  въ  губернскомъ  комитетѣ,  п  въ 
редакціоннпыхъ  коммиссіяхъ.  Въ  губернскомъ  комитетѣ  Ю.  Ѳ. 
пришлось  вынести  ожесточенную  борьбу,  доходившую  до  того, 
что  онъ  принулсденъ  былъ  изъ  дому  выходить  воорулсенный  и 
въ  сопровожденіи  телохранителей.  Онъ  и  его  товарищи,  Рычиов'ь 
и  Шишковъ,  вынулгдены  были  дать  знать  членамъ  противной 
партіи,  что  если  одпнъ  изъ  нихъ  будетъ  вызванъ,  то  они  бу- 
дутъ драться  послѣдовательно  всѣ  трое.  Не  смотря  на  э'і'о,  ему  уда- 
лось настоять  ва  принятіи  всѣмъ  комитетомъ:  1)  низкой  оцѣнкн 
усадебъ,  2)  понилсенія  повипностей  до  двухъ  дней  въ  недѣлю 
для  мулсчинъ  п  до  одного  дня  для  женщинъ  при  небольшомъ 
сравнительно  съ  другими  губернілми  пониженіи  надѣла  и  3)  опре- 
дѣленія  состава  тягла. 

Въ  письмѣ  ои.  13  марта  1859  г.  къ  А.  0.  Смирновой  онъ 
нисалъ  мелгду  прочимъ:  «...  мы  сдѣлали  все,  что  можно  сдѣ- 
лать  безъ  вознагралщенія,  путемъ  правильныхъ  законодатель- 
ныхъ  преобразованій,  а  не  рсволюціонныхъ  мѣръ...  Между  нами 
будь  сказано:  наши  нотерн  будутъ  огромны  (большипство  этого 
даже  не  понимаетъ);  но  удовлетворится  ли  народъ  нашими  по- 
жертвованіямі!...»  2)'/ 

Въ  февралѣ  1859  г.  Ю.  О.  получилъ  приглашеніе  по  окон- 
чаніи  работъ  въ  Самарскомъ  комитегЬ  прибыть  въ  Петербургъ 
въ  качествѣ  члена-эксперта  редакціонныхъ  коммиссій,  которыя 
начали  свою  работу  съ  4  марта.  Ю.  Ѳ.  явился  туда  съ  опоз- 
даніемъ  лишь  3  іюня  1859  г.  Внрочемъ,  безъ  него  успѣли  только 
съорганизоваться,  выслушать  нѣсколько  общихъ  предложеиііі 
Ростовцева,  принятыхъ  безъ  возрал:енін,  и  одпнъ  докладъ  админи- 
стративнаго  отдѣленія  объ  устройствѣ  сельскихъ  обществъ 
и  волостей.  Ю.  Ѳ.  нросилъ  разрѣшепія  представить  нѣсколько 
возраліеній  противъ  этого  доклада,  вводившаго  чуладыя  сельской 
общинѣ  бюрократическія  черты  въ  сельское  устройство  и  проектн- 
ровавшаго  образованіе  волостей.  Докладъ  этотъ  былъ  выработанъ 


Барсуі;овъ  сЖпгпі  п  тру;ы  Ііогодиіии  т.  XIV,  стр.  300  310. 
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чиновникомъ  м.  в.  д.  Гирсомъ,  но  при  участіи  кн.  Черкасскаго, 
съ  которымъ  Ю.  Ѳ.  II  пришлось  поспорить  въ  1-омъл;е  засѣданіи. 
Ю.  Ѳ.  отстанвалъ  неприкосновенность  поземельной  общины,  кресть- 
ішскаго  міра,  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ  слозкплся  самою  лаізнью, 
и  возражалъ  противъ  образованія  волостей.  Ему  не  удалось  убѣ- 
дпть  сиолхъ  новыхъ  товарищей,  п  впослѣдствіи  именно  этой 
частью  своихъ  работъ  редакціонпыя  коммиесіи  вызвали  противъ 
себя  ярыя  нападки  стариннаго  друга  Самарина,  Константина 
Аксакова  і).  Въ  ])едакціопныхъ  коммпссіяхъ  Ю.  Ѳ.  работалъ  въ 
двухъ  отдѣленіяхъ  —  въ  хозяиствениомъ  п  административномъ, 
ІѴ-ый  томъ  его  еочиненій,  въ  которомъ  должны  быть  напеча- 
таны его  труды  этого  временп,  еще  не  изданъ,  но  работу  его 
молено  прослѣдить  по  «матеріаламъ  редакціонныхъ  коммиссій», 
сличая  п\ъ  съ  записками  Н.  П.  Семенова  (<Освоб.  крест,  въ 
царств.  Александра  ІЬ).  Принципы  его  въ  редакціонныхъ  ко- 
миссіяхъ  не  пзмѣнились  п  корениыхъ  резногласій  здѣсь  между 
нимъ  и  образовавшимся  большпнствомъ  не  было,  такъ  какъ 
рсдакціонныя  коммиссіи  по  важнѣйпшмъ  вопросамъ  усвоили  ту  же 
точку  зрѣнія,  на  которой  стоялъ  и  Самаринъ,  внеся  необхо- 
димыя  поправки  въ  содержаніе  рескрипта  20  ноября  1857  г., 
признавши  необходимость  освобожденія  крестьянъ  съ  надѣломъ, 
близкпмъ  къ  существовавшему  въ  дѣйетвительности,  и  отказав- 
шись отъ  сохраненія  вотчинной  власти  помѣщиковъ  далее  и  на 
время  срочно-обязаннаго  періода. 

Переутомленіе  вслѣдстиіс  иостояыпыхъ  занятій  днемъ  и  ночью 
и  пережитыхъ  волнсній  нодорвали  крѣпкос  здоровье  Ю.  Ѳ — ча. 
Во  время  занятій  въ  редакціонныхъ  коммиссіяхъ  онъ  серьезно 
заболѣлъ  п  вынужденъ  былъ  уѣхать  на  иѣсколько  мѣеяцевъ 
заграницу,  всііѣдствіе  чего  ему  не  пришлось  участвовать  въ 
спорахъ  членовъ  редакціонныхъ  коммиссій  съ  депутатами  губерн- 
скихъ  комитетовъ  1-го  призыва,  подвергшими,  какъ  извѣстно, 
труды  коммиссій  суровой  критикѣ.  Наиболѣе  толковые  и  либе- 
ральные пзъ  депутатовъ,  особенно  пзъ  нечерноземныхъ  гуОерній, 
пападали  между  прочимъ  іі  на  тотъ  пунктъ  пхъ  постановленіп, 
который  отстаивалъ  10.  Ѳ.,  —  на  введеніе  срочно-обязаннаго 
періода.  Обязательный  выкупъ,  разомъ  развязывавшій  оба  со- 
словія  п  доставлявшій  крайне  нужныя,  особенно  для  помѣп;п- 
ковъ  нечерноземныхъ  губерній,  денежныя  средства,  былъ  по  ихъ 
мнѣнію  необходпмъ.  Сообралгенія,  представленныя  ими,  дѣйстви- 
тельпо  едва-ли  возможно  было  опровернуть.  Они  были  отвер- 
гнуты въ  виду  заявленія  Ростовцева,  что  государь  прпзнаегъ 
выкупъ  только  добровольный. 

Въ  редакціонныхъ  коммиссіяхъ  перу  Юрія  Ѳедоровича  ари- 
надлежатъ  мпогіе  изъ  валшѣйшихъ  докладовъ  хозяйствсннаго 
и  адмипистративпаго  отдѣленіи.  Ему  же  норучено  было  соста- 
вить проектъ  манифеста;  но  проекту  его  былъ  предпочтенъ, 
какъ  пзвѣстно,  проектъ,  составленный  мптрополитомъ  Филаре- 
томъ.  Но  окопчаніи  работъ  ревизіонныхъ  коммиссій  Ю.  Ѳ  —  чу 
былъ  ножалованъ  ордеыъ  Владиміра  3  ст.,  но  онъ  не  принялъ 
этой  награды,  возвративъ  крестъ  графу  Панину  при  письмѣ, 
въ  которомъ  онъ  объяснплъ,  что  за  участіс  въ  обп;ественномъ 
дѣлі>  не  молсстъ  принячь  награды  отъ  правительства. 

По  изданіи  пололгенія  19  февраля  Ю.  Ѳ.  возвратился  пъ 
Самару,  гдѣ  пі)инялъ  должность  члена  губернскаго  присут- 
ствія  отъ  правительства.  Здѣсь,  при  примѣпспіи  ноложепія  къ 
дѣлу,  ему  еще  пришлось  вынести  не  мало  трудовъ  п  борьбы  въ 


Брошюра  К.  Аксакова  «Замѣчаніе  на  новое  адмішистратнс- 
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теченіе  двухъ  лѣтъ.  Отсюда  онъ  былъ  вызванъ  въ  1863  г. 
Н.  А.  Милютинымъ  въ  Польшу,  когда  послѣднему  поручено  было, 
послѣ  неудачной  дѣятельности  маркиза  Веліопольекаго,  умиро- 
твореніе  и  «обновленіе»  ея  гражданскаго  быта. 

Н.  А.  Милютинъ,  дружный  съ  Самариньшъ  еще  съ  сороко- 
выхъ  годовъ,  когда  онп  вмѣстѣ  занимались  работами  по  преобра- 
зованію  городового  положенія — Милютинъ  въ  Петербургѣ,  Сама- 
ринъ въ  РигЬ— и  съ  которымъ  онъ  сдружился  еще  ранѣе  въ 
редакціонныхъ  комиссіяхъ,  умолялъ  Ю.  Ѳ — ча  принять  участіе 
вмѣстѣ  съ  кн.  Черкасскимъ  въ  новой  возложенной  на  него 
миссіи.  Вѣрнып  своему  давнему  рѣшенію,  Самаринъ  отказался 
принять  какую-либо  коронную  должность,  но  помочь  согласился 
и,  нріѣхавъ  въ  Варшаву  въ  сентябрѣ  1863  г.,  онъ  объѣхалъ 
съ  Милютиным і>  нѣкоторыя  мѣстности  еще  не  вполнѣ  заселсн- 
наго  края  ^),  пзучилъ  собранные  Милютинымъ  матеріалы  и  въ 
нѣсколько  мѣсяцевъ  составилъ  съ  нимъ  и  съ  Черкасскимъ 
проекты  указовъ  о  поземельномъ  и  обществеппомъ  устройствѣ 
крестьянъ,  о  выкупѣ  Ьовинностей  (здѣсь  выкупъ  принятъ  былъ 
немедленный  и  обязательный)  и  о  введеніи  этихъ  нололсеній 
въ  дѣйствіе  при  помощи  особыхъ  проектироианныхъ  ими  крестьян- 
скпхъ  учрежденій.  Эти  проекты  были  вскорѣ  разсмотрѣны  въ 
Петсрбургѣ  въ  особой  коммиесіп  изъ  высшихъ  сановниковъ  при 
участіп  Самарина  и  Черкасскаго  и  утверждены  государемъ 
19  февраля  1864  г.  2).  Еще  рапѣе  (въ  сентябрь  1863  г.)  онъ 
нринялъ  участіе  въ  литературной  иолемпкѣ  по  нольскому  вопросу 
мастерской  статьей,  напечатанпой  въ  Аксаковскомъ  «Днѣ»  подъ 
заглавіемъ  «Современный  объемъ  польскаго  вопроса»  з). 

Вскорѣ  ему  пришлось  принять  въ  той  же  газетѣ  дѣятель- 
ное  участіе  въ  полемикѣ  съ  іезуитами.  Возвращаясь  къ  идеямъ, 
давно  уже  оттѣсненнымъ  въ  его  головѣ  на  второй  планъ  госу- 
дарственными дѣлами,  въ  которыхъ  онъ  участвовалъ,  Ю.  О. 
написалъ  рядъ  весьма  ѣдкихъ  и  блестящихъ  памфлетовъ  въ 
формѣ  писемъ  къ  отцу  Мартынову  (іезуиту),  помѣп^енныxъ 
первоначально  въ  газетѣ  «День»  за  1865  г.,  а  затѣмъ  издан- 
ныхъ  отдѣльпо  «Русскимъ  Архивомъ»  въ  1866  году  *). 

Усердно  работая  въ  это  же  время  въ  только  что  открыв- 
шемся земствѣ,  Юрій  Ѳедоровнчъ  не  отказывался  и  отъ  лите- 
ратурной дѣятельности.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  тѣ  обще- 
ственные вопросы,  надъ  разработкой  которыхъ  онъ  трудился 
въ  земскихъ  коммиссіяхъ  и  земскихъ  собраніяхъ,  онъ  перено- 
силъ  но  своему  обыкновенію  и  въ  печать — таковъ  напр.  подат- 
ной вопросъ,  которому  онъ  посвятилъ  обстоятельную  статью  въ 
«Сборникѣ  Гоеударственныхъ  Знаній»  Безобразова — онъ  пред- 
принялъ  въ  1867  г.  два  большимъ  литературныхъ  предпріятія: 
изданіе  сочиненій  Хомякова,  для  котораго  онъ  написалъ  нѣ- 
сколько  предисЛовій  и  замѣтокъ,  гдѣ  меладу  прочимъ  стремился 
доказать  совмѣстимость  истинныхъ  принциповъ  православной 
церкви  съ  идеями  веротерпимости  п  религіозной  свободы,  и  дру- 
гое большое  научно-публицистическое  изданіе — «Окраины  Россіи», 
которое  стало  выходить  отдѣльными  выпусками  заграницей  п 
вызвало  тамъ  большой  шумъ  п  большую  полемику.  Цѣлью  этого 
изданія  было  разоблачить  истинное  положеніе  дѣлъ  на  русскихъ 
окраинахъ  и  особенно  въ  Остзейскомъ  краѣ  п  опровергнуть  тѣ 


1)  Сочинепія,  т.  I,  стр.  353,  «Поѣздка  по  пѣкоторымъ  мѣстно- 
стямъ  Царства  Польскаго  въ  октябрѣ  ]8бЗ  г.» 

*)  Ьегоу  Веаиііеи  «ІІп  Ьошше  (і'е1аі  гизав^.   См.  также  мои 
статьи  въ  «Русск.  Мысли»  за  1893  г.  (кн.  2,  3  и  8)  «Судьба 
крестьянской  реформы  въ  Дарствѣ  Польскомъ>. 
Сочиненія,  т.  1,  стр.  Зіэ. 
Сочинснія,  т.  УІ,  1— 32Г). 
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невѣрныя  представленія  о  русской  политикѣ  и  адиинистраціи, 
которыя  распространялись  въ  Западной  Европѣ  недовольными 
остзейцами  и  другими  врагами  русекихъ  порядковъ.  Главное 
содержаніе  «Окраины  Россіи»  нринадлежитъ  самому  Юрію  Ѳе- 
доровичу,  но  были  в'ь  немъ  п  взгляды  нѣкоторыхъ  сочувство- 
вавшихъ  ему  корреспондентовъ,  Разоблаченія,  наиечатаниыя  въ 
этомъ  изданіи,  ииѣіотъ  неодинаковое  значеніе.  На  ряду  съ  разо- 
блаченіями  дѣйствительно  возмутительныхъ  злоупотребленій  ост- 
зейскаго  рыцарства  но  отношенію  къ  мѣстяому  крестьянстіл', 
на  ряду  съ  блестящимъ  п  въ  высшей  степени  интерсспымъ 
излоікеиіепъ  поучительной  исторіи  освобождеиія  лифляндскпхъ 
крестьянъ  (въ  шеетомъ  выпускѣ),  въ  «Окраинахъ  Россіи»  есть 
много  нападокъ  па  весьмо  естественный  мѣстный  патріотизмъ 
всего  остзейскаго  общества,  на  такія  его  стремленія,  которыя 
въ  глазахъ  каждаго  безпристрастнаго  п  просвѣпі,еннаго  человѣка, 
пепринадлелащаго  къ  лагерю  славянофиловъ  или  къ  другому 
лагерю  т.  п.  охранителей,  ыогутъ  вьтзвать  лишь  полное  сочув- 
ствіе.  Здѣеь  не  мѣсто  входить  въ  подробный  разборъ  этого  за-' 
мѣчательнаго  нроизведенія,  но  необходимо  указать,  что  появле- 
ніе  его  произвело  большую  сенсацію  пе  только  заграницей,  но 
и  въ  Россіи.  Но  здѣсь,  къ  удивленію  и  огорченію  Самарина, 
несмотря  на  несомнѣнную  нелицемѣрііую  преданность  его  рус- 
скимъ  государственыымъ  началамъ  п  русскому  правительству, 
преданность,  сквозящую  въ  каждой  строкѣ,  его  изданіе  презкде 
всего  вызвало  неудовольствіе  правѵітельства,  объявленное  Сама- 
рину въ  видѣ  Высочайшаѵо  выговора,  что  особенно  его  пора- 
зило. Въ  ТІІІ  томѣ  его  сочинепій  напечатано  всеподданнѣйшее 
письмо,  посланное  пмъ  по  этому  поводу  государю,  въ  которомъ 
онъ  въ  тонѣ  искренней  преданности,  но  въ  то  же  время  съ 
полной  независимостью  сужденій  и  благородной  прямотой  выска- 
зываетъ  свое  оправданіе,  свою  политическую  исповѣдь  п  осо- 
бенно свой  продуманный  и  сильно  обоснованный  взглядъ  па 
отпошенія,  какія  должны  существовать  между  правительствоыъ 
п  вѣрноподданными  въ  самодержавномъ  государствѣ.  Нельзя 
сомнѣваться,  что  письмо  его  произвело  глубокое  впечатлѣніе  на 
императора  Александра  II,  но  какая  на  него  послѣдовала  резо- 
люція  п  иыѣло  лп  оно  какія-лпбо  непосредственныя  ближайшія 
послѣдствія,  намъ  неизвестно.  Однако  продоля;еніе  предариня- 
таго  Самаринымъ  иаданія  послѣдовало  (заграницей  же)  только 
черезъ  три  года.  Въ  настоящее  время  «Окраины  Россіи»  напе- 
чатаны въ  ТШ — X  т.  т.  сочпненій  Ю.  Ѳ.  Самарина.  Послѣдній 
ТІ  выпускъ  онъ  приготовилъ  къ  печатп  лишь  передъ  самой 
смертью  въ  1876  году. 

Эта  работа,  занимавшая  Самарина  въ  послѣдніе  годы  жизни 
преимущественно,   перебивалась  однако  же  п  другими  научно- 


литературными  занятіями.  Такъ  въ  ]872 — 1875  г. г.  онъ  велъ 
любопытный  дружескій  споръ  съ  К.  Д.  Кавелинымъ,  выразиіі- 
шійся  въ  рядѣ  нисемъ  того  и  другого,  по  поводу  «Задачъ  пси- 
хологіи»  Кавелина,  вышедшихъ  въ  свѣтъ  въ  1871  г.  н  сильно 
заинтересовавшихъ  Самарина,  нераздѣлявшаго  многихъ  осиов- 
ныхъ  воззрѣній  автора  (особенно  богословскихъ  и  философскихъ), 
но  питавшаго  къ  нему  и  къ  его  труду  большое  уважсніе. 

Ю.  Ѳ.  умеръ  въ  Берлинѣ  въ  1876  г.  почти  неожиданно, 
послѣ  ничтожной  операціи,  осложнившейся  рожистыми  воспале- 
ніями,  послѣдовавшей  затѣиъ  гангреной  и  гнойной  горячкоіі. 
Ему  было  всего  56  лѣтъ.  Здоровье  его,  до  1859  г.  чрезвычайно 
крѣпкое,  было  надорвано  слишкомъ  усиленными  грудами  въ 
опоху  разработки  крестьянской  реформы. 

Дѣятельность  Самарина  была  чрезвычайно  разностороння  и 
плодотворна;  надѣленный  отъ  природы  тонкпмъ,  проницатель- 
нымъ  и  глубокимъ  умомъ,  замѣчательнымъ  дароиъ  слова,  искрен- 
ностью и  талантомъ  блестяще  излагать  мысли,  онъ  былъ  бы 
конечно  выдающимся  лицомъ  во  всякое  время,  во  всякой  странѣ. 
У  насъ  же,  онъ  жилъ  въ  такую  эпоху,  когда  такіе  люди,  какъ 
онъ,  были  особенно  нужны,  и  вышелъ  на  арену  общественной 
дѣятельности  съ  такой  подготовкой,  которой  едва-лп  обладалъ 
кто-нибудь  другой  изъ  его  современниковъ.  Заслуги  его  ві. 
крестьянскомъ  дѣлѣ  выдаются  особенно,  при  чемъ  замѣчательпо, 
что  будучи  сознательнымъ  п  глубоко  убѣжденнымъ  консервато- 
ромъ,  онъ  дѣйствовалъ  преимущественно  въ  духѣ  либеральномъ 
и  всю  свою  жизнь  боролся  съ  затхлыми  консерваторамп  п  охра- 
нителями, терпя  за  независимость  своего  образа  дѣйствій  не- 
однократно непріятности,  которыя  обыкновенно  составляютъ  удѣлъ 
вовсе  не  консерваторовъ,  а  скорѣе  политическихъ  радикаловъ. 

Впрочемъ,  что  касается  политическихъ  взгдядовъ  Самарина, 
то  необходимо  пояснить,  что,  при  всей  цѣльности  своего  міровоз- 
зрѣиія,  Самаринъ  въ  сущности  никогда  не  отвергалъ  безусловно 
ндеаловъ  своихъ  политическихъ  противниковъ — либераловъ;  опъ 
только  считалъ,  что  идеалы  эти  не  прпмѣипмы  были  къ  Рос- 
сін  въ  то  время,  когда  онъ  дѣйствовалъ.  Онъ  обрушивался  съ 
силой  не  на  либеральныя  идеи,  а  главнымъ  образомъ  на 
либеральничанье,  прптомъ  особенно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
за  него  прятались  сторонники  эксплоатаціп  себѣ  подобныхъ. 
Если  взять  во  вниманіе  дѣятельность  Самарина  п  заслуги  его, 
какъ  участника  освобоікдснія  крестьянъ  въ  Россіи,  каіѵъ  убѣж- 
деннаго  сторонника  и  поборника  реформъ  Александра  II,  какъ 
пскренняго  защитника  свободы  печати  п  вѣронсповѣданій,  то 
память  его  должна  быть  особенно  дорога  именно  «лпбераламъ», 
а  отнюдь  не  консерваторамъ. 


Константонъ  Д(У\итріевичъ  КЛБЕЛИНЪ, 


у!.  3.  С ло X и м с  1<^а  г  о. 


АВЕЛПІіЪ,  Коистантинъ  Дмптріевичъ  (род. 
4  ноября  1818  г.  и  умсръ  3  мая  1885  г.), 
бі.ілъ  главнымъ  теорстикомъ  і;рестьянскои 
1>еформы  II  лучшимъ  тістолкоиатслемъ  ея 
оОщихъ  основъ;  онъ  дѣятельно  способство- 
валъ  подготовкѣ  и  обработкѣ  ея  исрвоначаль- 
наіо  плана  въ  тялселый  переходный  періодъ 
пятпдссятыхъ  годовъ,  ясно  п  убѣдитсльно  доказывалъ  безуслов- 
ную необходимость  освобожденія  крестьянъ  съ  землею,  нрп  по- 
мощи выкупной  операціи,  и  отстаивалъ  великое  значеніе  кре- 
стьянской земельной  обн],ины  для  всей  будущности  Россіи.  До 
конца  лшзнн  онъ  оставался  іорячимъ  проповѣдникомъ  п  защпт- 
никомъ  идеи  «музкицкаго  царства»,  какъ  характеристической 
черты  русскаго  народно-государственнаго  быта. 

Родившись  въ  Петсрбургѣ,  въ  небогатой  чпповно-помѣщичьей 
семьѣ,  Кпволпнъ  выросъ  и  получплъ  восіііітаніс  въ  Москвѣ, 
гдѣ  домашнимъ  учнтелемъ  его  былъ,  мен;ду  нрочпмъ,  В,  Г.  Бѣ- 
линсігій;  съ  1835  года  онъ  нроходилъ  курсъ  юридическаго 
факультета  московскаго  университета,  п  въ  эти  студснческіе 
годы  онъ  папболѣе  сблизился  съ  двумя  братьями  Кирѣевскими 
и  Д.  А.  Валуевымъ,  которые  ввели  его  въ  кругъ  тогдашнихъ 
славя нофпловъ.  Позднѣе  онъ  близко  сошелся  съ  Грановскимъ, 
въ  1842 — 1843  годахъ  лшлъ  въ  Петербурі%  ностоянно  под- 
держивая друлгескія  отношеиія  съ  Бѣлішскимъ,  затѣмъ  пере- 
ѣхалъ  въ  Москву  и  послѣ  заніиты  магистерской  дпссертаціи  въ 
фсвралѣ  1844  года  нолучилъ  тамъ  мѣсто  адъюнкта  при  каѳедрѣ 
исторіи  русскаго  законодательства.  Профессорство  его  въ  моеков- 
скомъ  уинверсптетѣ,  съ  1844  ио  1848  годъ,  совпало  съ  тѣмъ 
блестящпмъ  подъемомъ  уметвеппаго  и  правственнаго  двилсснія 
въ  передовой  части  русскаго  обн(ества  п  литературы,  который 
характерпзуетъ  сороковые  годы.  Сохраняя  прелиіія  связи  съ 
славянофилами,  Кавелинъ  во  многомъ  не  раздѣлялъ  ихъ  воззрѣ- 
ній  и  чувствовалъ  себя  болѣе  солпдарнымъ  съ  крулікомъ  Гра- 
иовскаго  и  Герцена;  къ  послѣдпсму  онъ  привязался  всей  душой 
и  находился  съ  нимъ  въ  тѣсномъ  обніеыіп  до  его  отъѣзда  за- 
границу въі;онцѣ  1847  года.  Къ  тому  времени  окончательно  устано- 
вилось обн^ос  міросозсрцаніс  Каволпна,  гармонически  соединявшее 
въ  себѣ  лучшіс  элементы  славянофильства  и  западничества. 
Въ  своихъ  уииверсгітетскихъ  лскціяхъ  онъ  излагалъ  псторііо 
русскаго  права  какъ  суи;оственную  часть  обн(ей  исторіи  рус- 
сісаго  наі)Ода  и  госудгі])стиа,  а  всю  русскую  псто])ію  разсматри- 
валъ  съ  ніирокой  точки  з]іТ.иія  обп;счеловѣчсскаго  историческаго 
разсптія.  Въ  ходѣ  пашей  исторіи  онъ  усматрпвалъ  иослѣдова- 
тсльпую  смѣну  трехъ  началъ — родового,  вотчпниаіо  и  государ- 
ствсниаго:  отсутствовавшее  у  пасъ  начало  личности  выработа- 
лось и  стало  проявлять  себя,  въ  качествѣ  лспвой  творческой 
силы,  только  съ  XVIII  вТ.ка,  съ  эпохи  прсобразованій  Петра 
Великаго.  Слсатое  изложеиіе  этой  тсоріи  въ  нсрвой  книл:і;ѣ 


«Современника»  за  1847  годъ,  въ  статьѣ  подъ  заглавіемъ: 
«Взглядъ  на  юридическій  бытъ  древней  Россіи»,  послужило 
предметомъ  перваго  крупнаго  разлада  съ  славянофилами.  Въ 
1848  году,  вслѣдствіе  частнаго  семейнаго  столкновенія  съ  ста- 
рымъ  своимъ  профессоромъ  и  потомъ  сослужи вцемъ,  Никитою 
Ивановичемъ  Крыловымъ  (оба  были  лгенаты  па  двухъ  сестрахъ 
Коршъ),  Кавелинъ  долліенъ  былъ  оставить  службу  въ  москов- 
скомъ  университетѣ  и  переселился  уліе  навсегда  въ  Петербургъ. 
Здѣсь  онъ  сразу  попадаетъ  въ  центръ  движенія,  предвѣщавшаго 
эру  крупныхъ  преобразованій;  онъ  сближается  съ  выдающимися 
сторонниками  реформъ  въ  средѣ  администраціи — съ  братьями 
Дмитріемъ  и  Пиколае.мъ  Милютиными,  К.  К.  Гротомъ,  А.  П. 
Заблоцкимъ-Десятовскимъ,  В.  А.  Арцимоввчемъ,  Г.  Г.  Данило- 
вичемъ,  и  черезъ  нихъ  получаетъ  доетупъ  въ  общество  великой 
княгини  Елены  Павловны,  принимавшей  близкое  участіе  въ 
судьбѣ  крестьянскаго  вопроса. 

Въ  1853  году,  иослѣ  смерти  своей  матери,  Кавелинъ  стано- 
вится саноетоятельнымъ  номѣщикомъ,  владѣльцемъ  крестьян- 
скпхъ  душъ  въ  Самарской  губерніи,  и  съ  тѣхъ  поръ  онъ  все- 
цѣдо  погружается  въ  слолаіые  нрактическіе  н  теорстическіе 
интересы,  связанные  съ  дѣломъ  освобожденія  крестьянъ.  Въ 
составленной  имъ  подробной  занискѣ,  окончательная  редакція 
которой  относится  къ  началу  1855  года,  онъ  подверг,  исчерпы- 
вающей критикѣ  ненормальныя  и  опасныя  для  Россіп  стороны 
крѣпостного  права  и  ирсдлолсплъ  точную,  ясно  мотивированную 
программу  необходимы.хъ  законодательиыхъ  мѣръ.  Рядомъ  съ 
частными,  иомѣщичьими  крѣностными  суні,сствовали  еще  раз- 
личныя  категоріп  крѣиостныхъ  государствеиныхъ  или  нравп- 
тельствепныхъ, — крестьяне  удѣльные  и  дворцовые,  приписанные 
къ  разнымъ  вѣдомствамъ,  фабриі.чгмъ  и  заводамъ,  военные  по- 
селяне, рекруты  и  солдатскія  дѣти,  кантонисты;  освобождсніе 
этихъ  разрядовъ  людей  нреднолагало  обширпыя  псремѣны  не 
только  въ  иололсеніи  п  бытѣ  крестьянъ  разиыхъ  наименованій, 
но  и  въ  области  государствен  наго  унравлснія  п  законодатель- 
ства. Для  упразднеііія  государствсннаго  крѣпостного  права  нужно 
нрелцс  всего,  по  мнѣнію  Кавелина,  отречься  отъ  разорительной 
системы  казенпаго  промышленнаго  хозяйства,  поддерлсиваемой 
и  защищаемой  иредъ  правительствомъ  «цѣлыми  легіонамп  чи- 
новнпковъ^,  которые  паходятъ,  конечно,  свои  выгоды  въ  унрав- 
леиіи  многочисленными  казенными  предиріятіями.  Во  первыхъ, 
всѣ  промышлсппыя  нравительствеыпыя  заведенія,  фабрики,  за- 
воды, мануфактуры,  мастерскія  всякаго  рода,  слѣдуетъ  передать 
вЪ  частпыя  руки  путемъ  лродалси  или  аренды,  а  приписаннымъ 
къ  нимъ  мастеровымъ  и  рабочимъ  предоставить  избрать  родъ 
жизни  но  своему  усмотрѣнію;  затѣмъ,  во-вторыхъ,  нужно  всѣхъ 
крестьянъ,  нринисанныхъ  къ  какимъ-бы  то  ни  было  вѣдом- 
ствамъ,  подчинить  одному  управлепію  и  закону  съ  свободиымъ 
сельскимъ  наееленіемъ  имнеріи  вообще,  уволивъ  отъ  всѣхъ 
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особенныхъ  натуральныхъ  и  депелсныхъ  повинностей,  которыми 
они  облолсены  въ  иолі.зу  своихъ  вѣдомствъ;  въ  третьихъ,  званіе 
і;аптонистовъ  совершенно  упразднить,  предоставивъ  солдатскимъ 
дѣтяыъ  право  оставаться  въ  томъ  званіи,  къ  какому  принадлс- 
жалп  пхъ  отцы  до  ностунленія  въ  рекруты,  или  же  приписаться 
къ  другому  званііо  на  общемъ  осиоваиіи;  въ  четвертыхъ,  ввести 
всеобн^уіо  воинскую  повинность,  обязательную  для  всѣхъ  сосло- 
вШ  бсзъ  исключенія,  уволивъ  отъ  этой  обязанности  только  не- 
годныхъ  къ  военной  службѣ  по  нричипамъ  физическимъ,  также 
учащихся  и  готовящихся  къ  общеполезнымъ  научнымъ  или 
практическимъ  занятіямъ,— прпчемъ  безусловно  запретить  упо- 
треб-зеніе  рекрутъ  и  солдатъ  на  постороннія  работы,  не  отііо- 
сящіяся  прямо  къ  военному  ремеслу,  а  доллшости  деньщпковъ, 
сторолсеп,  разсыльныхъ,  писарей,  мастеровыхъ,  фельдшеровъ  и 
т.  и.  замѣщать  не  иначе  какъ  по  вольному  пайму.  Противъ 
этихъ  нововвсденій,  настоятельно  требусыыхъ  интсресамп  госу- 
дарства и  народа,  возставали  бы  только  отдѣльныя  вѣдомства 
съ  пхъ  капцеляріями  н  чиновниками;  но  въ  защиту  номѣщичь- 
яго  крѣиостного  права  при  малѣйшихъ  на  пего  посягатель- 
ствахъ  непзмѣнно  выступало  господствующее  въ  имперіи  дворян- 
ское сословіе,  подъ  нредлогомъ  охраны  самыхъ  основъ  госуда])- 
ственнаго  строя  и  иорядка.  Кавелинъ  въ  своей  запискѣ  объ- 
ясняетъ,  что  помѣщичье  крѣпостное  право  не  только  не  слу- 
житъ  опорою  государства,  но  приводить  его  къ  разстроиству 
и  безеилію,  угролгая  ему  великимп  опасностями  въ  политиче- 
скомъ  отношсніи;  ОНО  ссть  неизсякаемый  нсточникъ  «безнрав- 
ственностд,  невѣжества,  праздности,  тунеядства  и  всѣхъ  нро- 
истскающпхъ  отсюда  пороковъ  п  дал;с  пііестунлсній».  Охрани- 
тели часто  повторяли  старое  пзреченіе,  что  «номѣщики  суть 
лучшіе  полнційнейстеры,  которые  притомъ  ничего  не  стоятъ 
правительству».  Но,  спрашиваетъ  Каволпнъ,  «кто  л^е  видалг, 
чтобы  въ  бдагоустроенномъ  гоеударствѣ  полиція  пмѣла  у  себя 
почти  въ  безусловномъ  подданствѣ  нодвѣдомственныхъ  ей  людей? 
Притомъ  казиѣ  эти  такъ  называемые  нолиціймейстеры  обходятся 
конечно  дешево,  но  государству — очень  дорого»  Правительство 
давно  сознавало  весь  вредъ  крѣпостного  права  и  пыталось  смяг- 
чить его  или  ностененно  подготовить  его  унразднепіе.  но  въ 
то  же  время  занрсщало  касаться  этого  вопроса  въ  печати  и 
обсулгдать  его  въ  дворянскихъ  совѣщаніяхъ,  какъ  будто  надѣясь 
произвести  реформу  секретно;  мелгду  тѣмъ  только  откровенныя 
и  послѣдовательныя  дѣйствія,  основанныя  на  предварительномъ 
всестороннемъ  обсулсденіи,  могутъ  и])иьести  къ  лселаннои  цѣли. 
По  плану  Кавелина,  помѣщичьихъ  крѣпостныхъ  необходимо 
освободить  вполнѣ,  совершенно,  изъ-подъ  зависимостп  отъ  пхъ 
господъ, — освободить  «не  только  со  всѣмъ  принадлежащпмъ  нмъ 
имуиі,сствоыъ,  но  и  непремѣнно  еъ  землею»,  и  не  иначе  какъ 
съ  вознагражденіемъ  владѣльцевъ.  Количество  земли,  подлелсащей 
выкупу,  доллшо  опредѣляться  размѣрами  дѣйствительнаго  владѣ- 
нія  и  пользовапія  крестьяпъ;  для  оцѣнкп  выкупаемыхъ  земель 
и  крѣпостныхъ  учреждаются  по  уѣздамъ  оцѣночныя  коммиссіи, 
составленныя  на  половину  по  выбору  изъ  мѣстныхъ  владѣль- 
цсвъ  и  на  половину  по  назначеиію  правительства;  въ  случаѣ 
несогласія  заинтересованныхъ  лицъ  съ  нриговоромъ  коммиссіи 
дѣло  переносится  на  ревизію  въ  губернскую  оцѣночную  ком- 
миссію,  составленную  подобнымъ  лее  образомъ,  а  установленіе 
единства  и  системы  въ  дѣпствіяхъ  отдѣльныхъ  коммиссій  дости- 
галось бы  существованіемъ  особой  центральной  коммиссіи  въ 
столицѣ.  Финансовая  оиерація  по  выкупу  крѣпостныхъ  имѣнін 
могла  бы  быть  возложена  на  спеціально  учрежденный  для  того 
банкъ,  который  выплачивалъ  бы  владѣльцамъ  выкупныя  сумміч 


сполна  особыми  билетами,  равными  кредитпымъ;  эти  выдачи 
возмѣщались  бы  потомъ  е;кегодными  взносами  крестьянъ  въ  те- 
ченіе  37-лѣтняго  или  болѣе  нродоллсительнаго  срока.  По  совер- 
шенномъ  погашеніи  бывшими  крѣпостными  выплаченнаго  за 
нихъ  помѣщикамъ  выкупного  капитала,  владѣемая  ими  выкуп- 
ленная земли  обраи(ается  въ  полную  ихъ  собственность.  Пред- 
видя возралсенія  относительно  финансовой  неосуществимости 
одновременнаго  выкупа  болѣе  двадцати  милліоновъ  душъ  съ  ихъ 
земельнымъ  надѣломъ,  Кавелинъ  прсдлагаетъ  начать  съ  какого 
нибудь  опредѣленнаго  района,  напримѣръ  съ  западныхъ  губер- 
ній,  гдѣ  молшо  бы  провести  реформу  въ  видѣ  опыта,  для  луч- 
шей провѣрки  ея  основапій  п  техническихъ  условій;  вмѣстѣ 
съ  'гЬмъ  рядомъ  косвенныхъ  мѣръ  поощрялись  бы  добровольныя 
сдѣлки  мсл:ду  помѣпі,иками  и  крѣностными  объ  отпускѣ  послѣд- 
нпхъ  на  волю,  послѣ  чего  было  бы  улсе  легко  приступить  къ 
упраздненію  крѣностного  права  на  всемъ  пространствѣ  пмперіп. 

Въ  донолнительной  ;!:і!іискѣ,  вызванной  критическими  замѣ- 
чаніями  на  его  просктъ  п  написанной  въ  томъ  же  1855  году, 
Кавелинъ  нѣсколько  измѣняетъ  свой  планъ  выкупной  онераціи; 
вмѣсто  банковыхъ  билетовъ,  обиліе  которыхъ  подвергло  бы 
опасности  все  наше  денелсное  обращепіе,  предлагается  выпускъ 
особыхъ  процентныхъ  бумагъ,  въ  видѣ  безсрочнаго  займа;  эти 
облигаціи,  свободно  продаваемыя  въ  Россіи  и  заграницею,  доста- 
вили бы  тѣ  суммы,  какія  нулшы  для  уплаты  владѣльцамъ,  безъ 
ущерба  для  существующей  денелшой  системы.  Опровергая  затѣмъ 
указанія  на  невозмоасность  колебать  положеніе  дворянства,  какъ 
высшаго  образованнаго  класса  и  едипственнаго  обязательнаго 
посредника  меладу  верховною  властью  п  пародомъ,  Кавелинъ 
напомипаетъ,  что,  наоборотъ,  государство  не  моліетъ  довѣриться 
дворянству  именно  въ  виду  ненормальнаго  владѣльческаго  отно- 
шенія  его  къ  народной  массѣ.  По  всѣмъ  псторическимъ  тради- 
ціямъ  русскіе  самодержцы  признавали  своимъ  долгомъ  строго, 
даже  сурово  сдерлсивать  высшее  сословіе,  когда  оно  чрезмѣрно 
налегало  на  нрозтои  народъ.  Пока  существуетъ  крѣиостное 
право,  правительство  измѣпило  бьі  священнѣйшимъ  своимъ 
обязапностямъ,  своему  прошедшему,  своимъ  преданіямъ,  еслибы 
ограничило  чиновниковъ  дворянствомъ  н  тѣмъ  отняло  у  себя, 
хоть  на  время,  всякіе  способы  ограждать  низшія  сословія  отъ 
произвола  высшпхъ;  оттого  и  не  ослабляется  зло  односторонняго 
бюрократизма  въ  мѣстномъ  и  центральномъ  управленіи.  «Только 
благодаря  тому,  что  у  нашей  верховной  власти  вѣсы  еще  не 
выпали  изъ  рукъ,  пасъ  не  постигла  судьба  Польши». 

Обѣ  записки  Кавелина  ходили  по  рукамъ  и  имѣли  необыкно- 
венный успѣхъ  въ  значительной  части  общества;  въ  нихъ  да- 
валась сторонникамъ  освоболсденія  точная  практическая  про- 
грамма, убѣдительно  и  ясно  изложенная,  п  эта  программа,  въ 
существенныхъ  своихъ  началахъ,  была  почти  цѣликомъ  усвоена 
тѣмп  дѣятелями,  которымъ  сулсдено  было  провести  реформу  на 
дѣлѣ.  Черсзъ  посредство  великой  княгини  Елены  Павловны  и 
ея  фрейлины,  баронессы  Раденъ,  проектъ  Кавелина  проникъ 
въ  высшія  оффиціальиыя  сферы;  его  читалъ  и  одобрилъ  импера- 
торъ  Александръ  И.  Въ  1857  году,  по  иредлолсенію  велпкаго  князя 
Константина  Николаевича,  состоявшаго  во  главѣ  «секретиаго  ко- 
митета» по  крестьянскому  дѣлу,  Кавелинъ  иредставилъ  черезъ 
.4.  В.  Головнипа  новую  записку,  въ  которой  совѣтуетъ  неме- 
дленно уничтожить  элементъ  личнаго  рабства  въ  крѣпостныхъ 
отпошеніяхъ  и  затѣмъ  постепенно  упразднить  все  крѣпостнос 
право  при  помощи  ряда  переходныхъ  мѣръ;  нозднѣе,  въ  томъ 
лее  1857  году,  онъ  впервые  подалъ  мысль  объ  устройствѣ  осо^ 
быхъ  коммиссій  для  спеціальпаго  обсулсдснія  крестьянского  во- 
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проса  съ  различныхъ  сторонъ  и  точекъ  зрѣнія,  причемъ  пред- 
ложилъ  также  сиисокъ  наыболѣе  свѣдущихъ  лицъ,  искренно 
убѣхденныхъ  ііъ  необходимости  упраздненія  крѣпоетного  нрава; 
въ  чпслѣ  этихъ  лпцъ,  которыхъ  надлежало  бы  привлечь  въ  со- 
ставь означенныхъ  коммиссій,  поименованы:  Н.  А.  Милютинъ. 
А.  В.  Головнииъ,  Заблоцкій-Десятовскій,  Рейтернъ.  Абаза,  Евг. 
Ламанскій,  В.  П.  Безобразовъ,  Я.  Соловьевъ,  И.  С.  Аксаковъ, 
Ю.  Ѳ.  Самарпнъ,  А.  И.  Кошелевъ,  кн.  В.  А.  Черкасскіц  ц  др. 
Т;;:іимъ  образомъ  Кавелинъ  не  только  нервый  высказалъ  идею 
объ  учреждсніп  редакціонны.ѵь  коммиссій,  но  отчасти  намѣтилъ 
II  самый  'лхъ  составъ. 

1857-ыи  годъ  былъ  поворотнымъ  нунктомъ  въ  лшзни  п 
дѣятельности  Кавелина,  какъ  и  въ  судьбѣ  крестьянскаго  дѣла; 
въ  то  же  время  это  былъ  годъ  напболѣе  широкихъ  и  свѣтлыхъ 
ожпданій  въ  области  общественнаго  и  нолитическаго  переустрой- 
ства Россіи.  Лично  для  Кавелина  это  былъ  неріодъ  наибольшаго  ум- 
ствсннаго  и  нравственнаго  возбужденія:  ему  почти  одновременно 
открылись  перспективы  практическаго  участія  въ  крестьянской  ре- 
([іормѣ,  возможной  политической  роли  въ  будущемъ  и  возста- 
новленія  прерванной  профессорской  дѣятельности.  Въ  1857  году, 
приглашенный  къ  работѣ  по  составленііо  «ноложенія»  объ  осво- 
божденіи  крестьянъ  въ  полтавскомъ  имѣніи  великой  княгини 
Елены  Павловны,  «Карлово»,  Кавелинъ  былъ  лѣтомъ  вызванъ 
великою  княгинею  въ  Вильдбадъ  для  совѣщанія  по  этому  по- 
воду; тогда  ;кс,  по  рекомендаціи  великой  княгини,  ему  было 
предложено  преподавать  правовѣдѣніе  цесаревичу  Николаю  Але- 
ксандровичу, несмотря  на  интриги  п  протесты  придворныхъ 
кружковъ,  выставлявшпхъ  Кавелина  отчаяннымъ  либераломъ. 
Самъ  государь  согласился  на  его  назначеніс  совершенно  созна- 
тельно и  выразился  при  этомъ:  «Я  знаю,  что  объ  немъ  гово- 
рятъ  дурно;  но  знаю,  почему  такъ  объ  иемъ  говорятъ,  н  вслѣд- 
ствіе  этого  не  придаю  этпмъ  разсказамъ  никакого  значенія». 
Іізъ  Вильдбада  Кавелинъ  поѣхалъ  въ  Дармштадтъ — представиться 
императрицѣ  Маріи  Александровнѣ,  согласно  ея  желанію,  и  дважды 
имѣлъ  еъ  ея  величествомъ  интересный  п  весьма  откровенныя 
бесі-ды,  возбудившія  въ  немъ  мечту  о  предстоящей  ему,  быть 
можетъ,  «политической  дѣятельности>.  Посредничество  тогдашняго 
шефа  жандармовъ,  кн.  В.  А.  Долгорукова,  въ  этихъ  иридвор- 
ныхъ  сношеніяхъ  и  визитахъ  Кавелина  должно  было  убѣдить 
его  въ  шаткости  и  безночвенноети  подобныхъ  мечтаній.  Кн. 
В.  Долгоруковъ  ПС  скрывалъ  своей  ненавпсти  къ  «краснымъ» 
литераторамъ  іі  «агитаторамъ»,  подісапывающимся  подъ  крѣ- 
иостыое  право;  а  власть  и  вліяніе  принадлежали  еще  такпмъ 
представителямъ  придворной  аристократіи,  какъ  кн.  Долгоруковъ 
и  его  единомышленники.  Съ  ихъ  точки  зрѣнія,  разговоры  выс- 
шихъ  лицъ  съ  господами,  подобными  Кавелину,  были  дѣломъ 
временнаго  или  случайнаго  каприза,  которому  не  слѣдуетъ  при- 
давать большого  значенія.  Кавелинъ  смотрѣлъ  на  дѣло  иначе  п 
съ  бодрою  энергіею  возвратился  въ  Петербур)'ъ,  гдѣ  совѣтъ 
университета  выбралъ  его  профессоромъ  по  каѳедрѣ  русскаго 
гражданскаго  права. 

Въ  концѣ  того  же  1857  года  появились  извѣстныс  рескрипты 
объ  органпзаціп  губерпскихъ  дворянскихъ  комитстовъ  по  улуч- 
шенію  быта  крестьянъ,  и  дѣло  крестьянской  реформы  уже  по- 
лучило оффиціальный  ходъ;  тѣмъ  не  менѣе  высокопоставленные 
нротппникп  задуманнаго  прсобразованія  по  прежнему  отстаивали 
неприкосновенность  крѣностного  права  п  сурово  преслѣдовали  за 
его  порицаніе  и  критику.  Кавелинъ  вскорѣ  испыталъ  на  ссбѣ 
превратность  и  ненадежность  личныхъ  вліяній  и  симнатій  въ 
томъ  обществѣ,  гдѣ  ои'і,  думалъ  достигнуть  многаго  своею  «огром- 


ною любовью  къ  родинѣ»,  своими  обширными  знаніями,  талан- 
тами и  искренностью.  Не  долго  пробылъ  Кавелинъ  въ  ночетнон 
роли  преподавателя  при  наслѣдннкѣ  престола;  онъ  съумѣлъ  прі- 
обрѣсть  глубокое  уважепіе  и  привязанность  своего  царственнаго 
ученика,  но  этимъ  еще  болѣе  усилилъ  злобу  своихъ  вліятель- 
ныхъ  враговъ,  которые  не  замедлили  очернить  его  предъ  госу- 
даремъ  и  правительствомъ.  Въ  апрѣльской  книгѣ  «Современ- 
ника>  за  1858  годъ,  въ  статьѣ  о  «новыхъ  условіяхъ  сельскаго 
быта»,  было  напечатано  Н.  Г.  Чернышевскимъ  извлеченіе  изъ 
записки  Кавелина  объ  освобожденіи  крестьянъ,  безъ  вѣдома  и 
согласія  автора,  такъ  какъ  эта  записка  ииѣла  отчасти  характеръ 
документа,  извѣстнаго,  въ  общихъ  чертахъ,  не  только  столич- 
ной, но  II  ировинціальной  публикѣ.  Содержаніе  статьи  было 
признано  вреднымъ  и  несогласнымъ  съ  видами  правительства, 
хотя  вопросъ  объ  освобождепіи  крестьянъ  былъ  уже  оффиціально 
поставленъ  государственною  властью,  и  Кавелинъ,  заподозрѣн- 
ный  въ  оппозиціонныхъ  замыслахъ  и  сношеніяхъ,  устраненъ 
отъ  должности  преподавателя  наслѣдника  на  основаніи  секрет- 
наго  дознанія  или  слѣдствія,  произведеннаго  княземъ  Долгору- 
ковымъ.  Появленіе  въ  печати  отдѣльныхъ  мѣстъ  записки,  вы- 
двинувшей Кавелина  и  одобренной  самимъ  государемъ,  послу- 
жило новодомъ  къ  опалѣ,  нанесшей  ударъ  всѣмъ  лучшимъ  чув- 
ствамъ,  стремленіямъ  и  надеждамъ  Кавелина.  Записка  1855  года, 
какъ  выра5кался  онъ  въ  концѣ  своей  жизни,  «определила  его 
жизнь  и  судьбу»,  и  неожиданныя  нослѣдствія  иапечатанія  от- 
рывковъ  изъ  нея  въ  журналѣ  наглядно  показали,  какъ  сомни- 
тельна еще  была  судьба  крестьянскаго  дѣла  за  годъ  до  учре- 
жденія  редакціонныхъ  коммиссій.  «Придворная  гниль  на  меня 
разевирѣпѣла, — вепоминалъ  Кавелинъ  въ  апрѣлѣ  1885  года,  не- 
задолго до  кончины, — II  меня  выдали  ей  головою.  Послѣ  со  мною 
не  разъ  заигрывали,  но  я  не  дался  въ  ловушку  и  остался  въ 
томъ  положеніи,  въ  какомъ  тогда  находился,  не  поступившись 
ни  на  іоту.  Они  могли  раздавить  мою  служебную  карьеру,  но 
унизить  мою  личную  честь  я  имъ  не  далъ».  Наиболѣе  обид- 
нымъ  для  Кавелина  было  то  обстоятельство,  что  его  выставили 
въ  ложномъ  свѣтѣ  передъ  императоромъ  Александромъ  II  и  что 
государь  такъ  легко  повѣрилъ  доносителямъ,  ничтожность  кото- 
рыхъ была  всѣмъ  хорошо  извѣстна.  Кавелину  предложили  при 
отставкѣ  пенсііо  и  чинъ  дѣйствптельнаго  статскаго  совѣтника, 
но  онъ  отрекся  отъ  того  іі  другого  п  не  соглашался  съ  тѣхъ 
норъ  принимать  какія-бы  то  ни  было  служебныя  награды  и  от- 
личія,  хотя  нродолжалъ  слуаспть  въ  разныхъ  вѣдомствахъ  до 
самой  своей  смертп.  Онъ  былъ  профессоромъ  петербургскаго  уни- 
верситета до  конца  1861  года,  когда  разыгрался  универеитет- 
скій  кризисъ  подъ  вліяніемъ  неудачныхъ  мѣропріятій  высшаго 
учебнаго  начальства  п  вызванныхъ  ими  студенческихъ  волненій; 
Кавелинъ  рѣшился  высказать  правду  о  причинахъ  безнорядковъ 
въ  особой  запискѣ,  которая  вскорѣ  стала  извѣстна  въ  прави- 
тельственныхъ  кругахъ  и  была  доведена  до  свѣдѣнія  государя.  Э/а 
«правда»,  сохранившая  всю  свою  силу  и  для  настоящаго  времени, 
имѣла  меладу  прочимъ  тотъ  результатъ,  что  Кавелинъ  долженъ 
былъ  разстаться  съ  университетомъ,  вмѣстѣ  съ  четырьмя  дру- 
гими профессорами,  раздѣлявшими  его  образъ  мыслей.  Только 
шестнадцать  лѣтъ  спустя  онъ  вновь  получилъ  доступъ  къ 
нрофессурѣ,  но  уже  въ  другомъ,  болѣе  либеральномъ  вѣдом- 
ствѣ,  военномъ:  съ  1878  года  онъ  читалъ  лекціи  гражданскаго 
права  въ  военно-юридической  академіи. 

Въ  тѣсной  связи  съ  приведенными  выше  воззрѣніями 
Кавелина  по  крестьянскому  вопросу  находится  взглядъ  его 
на  сельскую   общину,   какъ  на  вѣрнѣйшую   гарантію  проч- 


наго  земельнаго  обезпеченія  народной  массы.  Въ  замеча- 
тельной статьѣ,  напечатанной  имъ  въ  1859  году  въ  «Атенеѣ»> 
онъ  впервые  излояшлъ  тѣ  здравыя  мысли  объ  общинномъ 
землевладѣніи,  которыя  неоднократно  развивались  имъ  въ  позд- 
нѣйшіе  годы  11  которыя  слулсатъ  наилучшимъ  опровер;кеніемъ 
повторяемыхъ  понынѣ  інаблонныхъ  нападокъ  на  общину.  Каве- 
линъ,  вслѣдъ  за  другими  знатоками  нашей  земельной  общпны — 
Самаринымъ  и  Копіелевымъ,  различалъ  въ  ней  временные  фак- 
тическіе  порядки,  іюдлежащіе  измѣненііо  или  отмѣнѣ,  п  самую 
сущность,  заключающуюся  въ  принадлежности  земли  цѣлой  кресть- 
янской общинѣ,  а  не  отдѣльнымъ  ея  членамъ;  этотъ  мірской 
принципъ  землевладѣнія,  при  которомъ  земля  изъята  изъ  круга 
предметовъ  купли-продажи,  долженъ  суіцествовать  рядомъ  съ 
правомъ  личной  поземельной  собственности,  необходимой  для 
болѣе  предпріимчивыхъ  и  энергическихъ  элементовъ  васеленія. 
«Гдѣ  только  личная  собственность  господствуетъ  исключительно, 
тамъ  рано  или  поздно  иепремѣнно  наступаетъ  полная  соціальная 
анархія  и  бѣдствіе  ііародныхъ  массъ,  страшные  общественные 
недуги,  противъ  которыхъ  доседѣ  оставались  безсіільпыми  всѣ 
средства, — недуги,  которые  развиваются  неудержимо,  питаясь  и 
поддерживаясь  сами  собою».  Мелкіе  собственники  не  могутъ  дер- 
жаться и  постепенно  переходятъ  въ  работниковъ;  землю  ску- 
паютъ  капиталисты  и  перепродаютъ  съ  барышомъ;  сельское  на- 
селеніе  мало-по-малу  превращается  въ  бездомную  массу  батра- 
ковъ  и  пролетаріевъ,  опасныхъ  для  государства.  «Личная  соб- 
ственность, какъ  и  личное  начало,  есть  начало  движенія,  про- 
гресса, развитія;  но  оно  становится  началомъ  гибели  и  разру- 
шенія_,  разъѣдаетъ  общественный  организмъ,  когда,  въ  крайнихъ 
своихъ  послѣдствіяхъ,  не  будетъ  умѣрясмо  и  уравновѣшиваемо  дру- 
гимъ  организующимъ  началомъ  общиинаго  землевладѣнія».  Община 
слулситъ  надежнымъ  убѣлшщемъ  для  людей  неимущихъ,  лишсн- 
ныхъ  иниціативы  и  энергіи;  «въ  этомъзатишьѣ  будутъ  выросгать, 
посреди  ирочнаго  семейнаго  быта,  жпвительнаго  труда,  подъ  со- 
ломенною, но  все  же  своею  крышею,  питаемыя  хоть  чернымъ 
и  черствымъ,  но  все  же  какимъ-нибудь  и  притомъ  своимъ  ку- 
скомъ  хлѣба,  здоровыя,  свободныя  земледѣльческія  и  сельско- 
промышленныя  поколѣнія;  отсюда  будутъ  выдѣляться  элементы, 
способные  ие  потеряться  въ  водоворотѣ  и  случайностяхъ  про- 
мышленной игры,  уступая  мѣсто  тѣмъ,  которые  безъ  такого 
пристанища  были  бы  осуждены  на  безвыходное  горе,  отчаяніе 
и  преступленія.  Общинное  владѣніе  предназначено  быть  вели- 
кимъ  хранилищемъ  народныхъ  силъ,  изъ  котораго  онѣ  будутъ 
безпрерывно  бить  живой  струей  и  въ  которомъ  будутъ  безпре- 
станно  обновляться  для  новой  плодотворной  дѣятельности » . 
Современемъ  прекратятся  передѣлы  мірской  земли;  черезполо- 
еицы  и  другія  неудобства  будутъ  устранены,  а  мірское  земле- 
владѣніе  останется  «однимъ  изъ  важнѣйшихъ  и  существеннѣй- 
піііхъ  элементовъ  въ  теперешнемъ  и  будущемъ  устройствѣ  земле- 
дѣльческаго  класса  въ  Россіи».  Кавелинъ  кончаетъ  свою  статью 
краен орѣчи вы мъ  призывомъ:  «Дорожите,  какъ  зеницею  ока, 
этимъ  неразвитымъ  еще,  но  драгоцѣннѣйшимъ  залогомъ  пра- 
вильной соціальной  организаціи.  Беритесь  за  него  съ  крайнею 
осторожностью  и  не  снѣшите  преобразовать,  пока  не  изучите 
всѣ  его  стороны,  не  вникнете  глубоко  въ  его  сокровенный  смыслъ. 
Если  гдѣ  мѣстами  смыслъ  народный  ослабѣлъ  и  не  дорожптъ 
болѣе  этою  своею  святыней  п  вѣрнымъ  оплотомъ  противъ  бу- 
дущихъ  бѣдъ,  поддержите  его,  закрѣпите  закономъ  на  вѣчныя 
времена.  Мало-по-малу  оно  перейдетъ  въ  личную  пожизненную 
поземельную  аренду,  но  храни  насъ  Боже,  чтобы  оно  перешло 
въ  личную  собственность». 


Эти  слова  Кавелина  получили  какъ  бы  пророческое  значеніе: 
прошло  почти  сорокъ  пять  лѣтъ,  и  не  смотря  на  сильное  пред 
убѣжденіе  многихъ  нравительствеиныхъ  дѣятелей  и  вліятельной 
части  общества  противъ  поземельной  общины,  законодательство 
иродолжаетъ  ее  подерживать,  и  передовые  представители  «интел- 
лигенціи»  дѣйствительно  дороікатъ  ею,  какъ  зѣницею  ока.  Ка- 
велинъ смотрѣлъ  на  общину  нѣсколько  иначе,  чѣмъ  другіе 
нринципіальные  ея  защитники.  «Я  противъ  индивидуальной 
личной  собственности,  какъ  исключительной  формы  землевла- 
дѣнія, — писалъ  онъ  Герцену  въ  1862  году; — я  не  противъ  ея 
принципа,  но  рядомъ  съ  нею  желаю  общиинаго  землевладѣнія, 
какъ  ея  корректива,  какъ  противовѣса  противъ  конкурренціи, 
которую  она  производитъ.  Отсутствіе  частной  собственности,  от- 
мѣна  ея,  —  есть  величайшая  нелѣпость,  вѣрнѣйіпій  путь  къ 
китаизму  съ  пол^ертвованіемъ  начала  индивидуальности  и  сво- 
боды. Да  этого  и  сдѣлать  невозможно.  У  насъ  массы  народа 
рвутся  не  къ  общинному  землевладѣнію,  а  къ  личной  собствен- 
ности. Ту  и  другую  форму  нужно  сохранить  рядомъ,  потому  что 
онѣ  дополняютъ  одна  другую».  Болѣе  подробно  и  столь  же  на- 
стойчиво высказывается  Кавелинъ  въ  пользу  общины  въ  1876  году, 
въ  рядѣ  статей,  помѣщенныхъ  въ  «Недѣлѣ».  Разобравъ  всѣ 
возраженія,  приводимыя  до  сихъ  поръ  противъ  общиинаго  земде- 

ВЛадѢнІЯ,  онъ  ПрИХОДИТЪ  къ  выводу,  что  ни  одно  изъ  НПХЪ  ПС 

выдерживаетъ  критики.  «Самыя,  повидимому,  серьезныя — осно- 
ваны на  недоразумѣніи  и  приписываютъ  общинному  владѣнііо 
то,  что  вытекаетъ  совсѣмъ  изъ  друпіхъ  прпчинъ;  незнаніе  же, 
и  непониманіе  предмета  и  нашего  крестьянскаго  быта,  неумѣнье 
серьезно  вдумываться,  привычка  къ  рутиннымъ  заключеніямъ 
II  разеужденіямъ  по  готовьтмъ  шаблонамъ  давершаютъ  путаницу 
понятіп».  Въ  книгѣ  «Крестьянскій  вопросъ»,  вышедшей  въ 
1881  году,  авторъ  даетъ  точную  практическую  форму  тѣмъ  по- 
желаніямъ  относительно  общины,  которыя  выралгены  имъ  еиі,е 
въ  1859  году;  онъ  предлагаетъ  для  ирочнаго  устройства  быта 
земледѣльческаго  населенія  «признать  земли,  отведенныя  въ  на- 
дѣлъ  крестьянамъ,  за  неприкосновенную  п  неотчуждаемую  соб- 
ственность сельскихъ  общеетвъ,  нредоставивъ  членамъ  обществъ 
лишь  право  наслѣдственпаго  владѣнія  и  пользованія  этою  землею, 
безъ  права  ее  закладывать  или  какимъ-либо  образомъ  отчуждать 
на  правахъ  собственности», — чтб  отчасти  и  осуществилось  впо- 
слѣдетвіи,  съ  изданіемъ  законовъ  о  неотчуждаемости  надѣль- 
ныхъ  крестьянскихъ  земель  и  объ  ограниченіи  мірскихъ  пере- 
дѣловъ.  Идеи  Кавелина  объ  общинномъ  землевладѣніи  пмѣли 
громадное,  молено  сказать — руководящее  вліяніе  на  умы  всѣхъ 
интересующихся  судьбами  нашего  крестьянства,  хотя  отдельные 
взгляды  и  предположен ія  его  относительно  поземельной  собствен- 
ности оспаривались  и  отвергались  не  безъ  основанія. 

Въ  цѣнномъ  и  глубоко  поучительномъ  изслѣдованіи  со  зна- 
ченіи  у  насъ  крестьянскаго  дѣла,  причинахъ  его  упадка  и  мѣ- 
рахъ  къ  поднятію  сельскаго  хозяйства  п  быта  носелянъ»  Ка- 
велинъ обращаетъ  внпманіе  на  тотъ  стихійный,  элементарный 
(І)актъ,  что  крестьянство  составляетъ  у  насъ  подавляющее  боль- 
шинство населенія,  что  оно  кладетъ  свою  печать  на  весь  строй 
н  бытъ  нашего  государства,  и  слѣдовательно  доллиіо  служить 
предметомъ  главнѣйшихъ  нашихъ  заботъ  п  національныхъ  ин- 
тересовъ,  совершенно  независимо  отъ  того,  отвѣчаетъ  ли  оно 
нашимъ  личнымъ  симпатіямъ  или  нѣтъ,  Центръ  нашей  націо- 
нальной  лсизніі — въ  крестьянствѣ,  и  потому  крестьянскій  во- 
просъ  занпмаетъ  первое,  центральное  мѣсто  въ  ряду  нашихъ 
общественныхъ  и  государствепныхъ  вопросовъ.  «Не  демократи- 
ческій  принципъ,  которому   у  насъ  нѣтъ  мѣста,   какъ  и  ари- 
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стократическому,  а  русскій  иаціональный  интересъ,  польза  ро- 
дины и  государства,  помимо  всякпхъ  предвзятыхъ  теорій, 
заставляіотъ  обратить  всѣ  помыслы,  всѣ  средства  и  усплія 
прежде  всего  на  устройство,"  обезпеченіе  п  поднятіе  у  насъ 
крестьянства,  такъ  какъ  отъ  его  матеріальнаго  довольства,  ум- 
сгвеннаго  развитія  п  нравственнаго  состоянія  больше  всего  за- 
виситъ  настоящее  пололсееіе  п  будущія  судьбы  русекаго  госу- 
дарства и  русекаго  народа  Бѣдны  они, — и  намъ  никакъ  не 
побогагѣть;  ліивутъ  они  въ  довольствѣ, — оно  распространяется 
и  на  насъ.  Чтобы  улучшить  наше  общее  полоікеніе,  теперь 
крайне  незавидное,  надо  работать  внизу  надъ  полозкеніемъ 
пародныхъ  массъ.  Безъ  его  улучшепія,  все,  что  мы  ни  сдѣ- 
лаемъ,  будетъ  построено  на  пескѣ;  первый  вѣтеръ  снесетъ  какъ 
карточные  домпкп  все,  надъ  чѣмъ  мы  трудились,  сколько  бы 
лшвыхъ  силъ,  умѣнья,  таланта  п  саиоотверженія  мы  ни  по- 
лолсили  въ  нашъ  трудъ».  Книга  Кавелина  о  крестьянскомъ  во- 
просѣ,  но  значенііо  собраннаго  въ  ней  матеріала  п  важности 
излагаемыхъ  въ  ней  мыслей,  должна  была  бы  служить  на- 
стольного книгою  для  серьезныхъ  правительственныхъ  дѣятелей 
и  журналистовъ,  разсулсдающихъ  о  задачахъ  нашей  внутренней 
политики  по  отношенііо  къ  крестьянству  и  земледѣлію. 

Ходъ  крестьянскаго  дѣла  послѣ  великой  реформы  не  соот- 
вѣтствовалъ  восторженныиъ  ожпданіямъ  ея  участниковъ,  и 
горькое  чувство  разочарованія  не  могло  не  коснуться  и  Каве- 
лина. <Едва  успѣлп  Пололсенія  19  февраля  стать  закономъ, — 
говорилъ  онъ  на  юбилейномъ  обѣдѣ  въ  день  двадцатой  годов- 
щины отмѣны  крѣпостного  права, — какъ  духъ  ихъ  отлетѣлъ,  п 
осталась  одна  буква;  но  п  самая  буква  ихъ,  гдѣ  только  было 
возможно,  объяснялась  въ  ущербъ,  а  не  въ  пользу  милліоновъ 
новыхъ  русскихъ  гралѵданъ;  административная  практика  не 
сгЬснялась  и  буквой,  чтобы  помѣшать  пмъ  воспользоваться 
ихъ  законнѣйшпыи  правами.  Учреладенія,  созданныя  въ  1861 
году, — подъ  давленіемъ  саыыхъ  неблагопріятныхъ  условій,  за- 
чахли и  замерли;  существенный  ихъ  смыслъ  искалгснъ.  По- 
становленія  п  мѣропріятія,  которыя  хоть  сколько  нибудь  огра- 
л;дали  и  обезпечивали  матеріальнып  бытъ  крестьянъ,  исчезли 
и  не  были  замѣнены  ппчѣмъ  соотвѣтствуіощимъ.  Юридическая 
пхъ  зависимость  п  административная  надъ  ними  опека  замѣ- 
пились  столько-л;е  безсердечиымъ,  но  еще  гораздо  худшимъ 
экономическимъ  гнстомъ.  О  сблил;еніи  интересовъ  владѣльцевъ 
II  крестьянъ  нѣтъ  п  помину;  они  разъединились  больше,  чѣмъ 
когда-либо,  и  взаимныя  ихъ  отношенія  замѣтно  обостряются».  Но 
предаваться  разочаровапію  и  унынію  было  несвойственно  Ка- 
велину, II  въ  тотъ-л:е  день,  19  февраля  1881  года,  онъ  въ 
особой  газетной  статьѣ  взывастъ  къ  доброй  и  свѣтлой  вѣрѣ  въ 
будущее:  актъ  освобожденія  крестьянъ  съ  землею  представ- 
ляется ему  «пролоіомъ  къ  новому  періоду  всемірной  исторіи, 
еще  скрытому  отъ  пытлпваго  гла.за  соврсменныхъ  людей».  «Мы 
можемъ  отнынѣ...  съ  гордостью  сказать,  что  первые  отперли 
дверь  въ  грядущее  п  уже  занесли  туда  ногу.  Въ  этомъ  гряду- 
щемъ  наши  историческія  судьбы  уя;е  опредѣлились  безпоио- 
ротно  н  окончательно  тѣмъ,  что  явленіе  такого  всемірнаго 
зпаченія  впервые  совершилось  у  насъ,  и  именно  въ  тотъ  мо- 
мептъ,  когда  Россія  только  что  вышла  изъ  патріархальиыхъ 
пеленъ,  чтобы  вступить  въ  условія  гражданскаго  существопа- 
нія.  Теперь  она  улсе  стала  на  рубежѣ  новаго  міра  съ  задат- 
ками па  роль  II  значеніе,  какихъ  ей  не  сулилъ,  въ  своихъ 
самыхъ  пламенныхъ  натріотііческихъ  мсчтахъ,  величаишій  изъ 
русскихъ  людей,  самъ  Петръ,  умѣвніій  провидѣть  вііередъ  на 
цѣлые  вѣка.  При  атихъ  мысляхъ  сильнѣе  бьется  русское 


сердце,   растутъ  силы,   родится  вѣра,   удвоивается  готовность 
бодро  служить  родинѣ   всѣмъ  свопмъ  существомъ...»  Таковъ 
былъ  Кавелинъ,  оитимистъ  по  натурѣ   и   убѣаеденіямъ,  неиз- 
мѣнно  вѣрующій  въ  настуиленіе  великаго  будущаго  послѣ  не-  і 
удачнаго  прошлаго^и  неутѣшительнаго  настоящаго.  Твердая  вѣра  | 
въ  великое  призваніе  русекаго  народа  и  государства  основыва- 
лась у  него  именно  па  тѣхъ  особснпостяхъ  нашей  исторіи  и  ^ 
жизни,  которыя   онъ,  полушутя,  полусерьезно,  обозначалъ  об- 
щимъ  понятіемъ  «муліицкаго  царства».  ■ 

Считая  крестьянство  фундаментомъ  всего  государственнаго  ) 
строя  Россіи,  Кавелинъ  отвергалъ  возмолсность  взеденія  у  насъ  ) 
политическихъ   учрелгденіп   по  западно-европейскому  образцу. 
Народныя  массы,  темныя   и   бѣдпыя,  лишь  недавно  вышедшія  ] 
изъ  рабства,  не  могли  бы  служить  основою  для  представитель-  І 
наго  правленія,  а  исключительно  «дворянская  конституція»  но  ! 
существу  немыслима.  Эту  мысль  онъ  впервые  развплъ  въ  бро- 
шюрѣ,  напечатанной  въ  1862  году  подъ  заглавіемъ:   «Дворян-  і 
ство  и  освобожденіе  крестьянъ».  Дворянское  сословіе  не  молсетъ  ] 
ставить  себѣ  политическія  задачи,  такъ  какъ  оно  матеріально  ■ 
разсгроено,  по  отношенію  къ  прочимъ  классамъ  стоить  изоли-  | 
рованно  или  враждебно,  не  представляетъ  ничьихъ  интересовъ, 
кромѣ  своихъ  собетвенныхъ,  и  не  пользуется  далге  своими  со-  ,! 
словными  правами  и  участіенъ  въ  мѣстномъ  управленіп;  по-  ; 
этому  мысль  о  конституціи  есть  «праздная  мечта»,  отголосокъ 
раздраліенія  и  страсти.  Дворянство  доллшо  заняться  положитель- 
ною работою  въ  провинціи,  чтобы  сдѣлать  мѣстную  лспзнь  не  ' 
только  сносною,  но  и  удобною  и  пріятпоіо;  а  безилодиыя  меч-  , 
танія  надо  бросить.  Рѣшииость  высказать  взглядъ,  столь  рѣзко  ^ 
противорѣчащій  завѣтнымъ  мечтаніяиъ  псредовыхъ  нрогрессис- 
товъ,   дорого  обошлась  Кавелину:   изъ-за   этого  порвались  его  ■ 
блпзкія  отношенія  къ  Герцену,  и  этотъ  разрывъ  былъ  для  Ка-  і 
велина  «одпииъ  изъ  самыхъ  тялиіихъ  событій»  въ  его  жизни.  , 

Друлсба  съ  Герценомъ  пли  вѣрнѣе  преклоненіе  предъ  нимъ  і 

занимаетъ  крупное  мѣсто  въ  личной  біографіп  Кавелина.  «Двѣ-  | 

надцать  лѣтъ  мы  съ  тобою  не  видались,  Герценъ, — пишетъ  онъ  ^ 

ему  въ  1859  году, — а  ты  съ  Бѣлинскимъ  п  Грановскимъ  играли  | 

самую  большую  роль  въ  моей  лшзни;  вами  я  воспитался;  мнѣ  ; 

кажется,  я  могъ  бы  ощупать  въ  себѣ  тѣ  струны,  которыя  на-  | 

лолѵвны  калідымъ  изъ  васъ.  Теперь  ты  у  меня  одинъ  остался,  і 
и  всю  любовь,   къ  какой  я  только  способеиъ,  я  сосредоточилъ 

на  тебѣ, — не  ту  любовь,  которою  мы  любпмъ  великихъ  и  і 

знаменитыхъ  людей,  а  любовь  личную,  обнимающую  всего  чело-  I 

вѣка,  какъ  онъ  есть,  со  всѣми  его  сторонами.  Что  къ  этой  і 

любви  примѣшивается  п  благоговѣніе — въ  этомъ  нѣтъ  сомнѣнія.  ; 

Я  не  могу  любить  тебя  какъ  совершенно  равнаго,  потому  что  і 

преклоняюсь  предъ  тобою  и  виліу  въ  тебѣ  великаго  человѣка».  ! 
Герценъ  отнесся  крайне  сурово  къ  идеямъ  Кавелина  о  «без- 

плодныхъ  мечтахъ»  и  практическихъ  задачахъ  дворянства;  онъ  і 

занодозрилъ  въ  этомъ  какой-то  поворотъ  въ  духѣ  политическаго  \ 
оппортунизма.   «Ты  ставишь  воиросъ  очень  просто, — отвѣчаетъ 

Кавелинъ  па  его  письмо  въ  маѣ  1862  года: — мнѣ  остается  | 

выборъ  мелсду  тобою  или  моими  мнѣніями.  Середины  пѣгъ.  , 

И  .гЬ  Грановскаго  я  никого  такъ  не  ліобилъ,  какъ  тебя;  да  и  ! 

при  Грановскомъ  я  тебя  любплъ  не  меньше  его.  За  мнѣнія  своп  ■ 

я  отдалъ  всего  себя,  и  отдаю  всего  теперь,  хотя  врагамъ  совсѣмъ  ' 

иного  рода,  чѣмъ  прелгде.  Горько  мнѣ  разставаться  съ  тобою,  1 

но  дѣлать  псчсго.  Какъ  я  писалъ,  такъ  я  и  думаю,  больше  ; 

чѣмъ  когда  нпбудь».  И  і!ъ  теченіе  многихь  лѣтъ,  въ  цѣломъ  [ 

рядѣ  содерлсательныхъ  и  интересныхъ  брошіоръ  и  заннсокъ,  \ 

вошедшихъ  въ  полное  собрапіе  сочинепій  Кавелина  (изд.  1898  г.),  . 
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проводится  тотъ-же  взглядъ  о  невозможности  и  нежелательности 
у  насъ  конституціи  въ  западно-европейскомъ  смыслѣ  этого 
слова,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  настоятельно  доказывается  необходи- 
мость шпрокихъ  общественныхъ  реформъ,  какъ  единственнаго 
способа  лшвого,  докѣрчиваго  общенія  между  властью  и  народомъ- 
Не  надо  забывать,  что  кромѣ  Бѣлинскаго,  Грановскаго  и 
Герцена,  на  міросозерцаніе  Кавелина  вліяли  и  славянофилы — 
Хомяковъ,  Аксаковы,  Кирѣевскіе;  эти  разнородные  элементы 
переработались  и  слились  въ  гармоническое  цѣлое  въ  ліивой 
личности  Кавелина,  необыкновенно  искренняго,  неутомимо  дѣй- 
ствующаго  идеалиста,  для  котораго  всѣ  неурядицы  и  бѣдствія 


общественной  и  государственной  жизни  объясняются  лишь 
недоразумѣніями:  стоитъ  только  разъяснить  ихъ  властвуюіцимъ 
лицамъ  и  обществу,  и  жизнь  нойдетъ  по  другому,  правильному, 
разумному  пути.  И  всю  жизнь  Кавелинъ  неустанно,  съ  бодрой 
вѣрой,  воевалъ  еъ  недоразумѣніями  въ  разпыхъ  областяхъ  прак- 
тической и  научной  дѣятедьносги,  надѣясь  ускорить  такимъ 
образомъ  неминуемое  торжество  правды.  Его  жажда  полезной  об- 
щественной работы  не  находила  удовлетворенія,  но  его  труды  оста- 
нутся долговѣчпымъ  памятникомъ  одного  изъ  благороднѣйшихъ 
умовъ  и  характеровъ,  выдвинутыхъ  русскою  жизнью  въ  истек- 
шемъ  столѣтіи. 


Ллександръ  Ивановичъ  ГЕРЦЕНЪ. 


уі,  Л.  ^ороздияа. 


ОМНО  п  одноосразио  шло  для  меня  время  въ 
странномъ  аббатствѣ  родптельскаго  дома.  Не 
было  мнѣ  ни  поощрепій,  ни  разеѣяній,  отсцъ 
мой  былъ  почти  всегда  мною  недоволсііъ,  онъ 
баловалъ  меня  только  лѣтъ  до  десяти;  това- 
рищей не  было,  учителя  приходили  и  ухо- 
дили, и  я  украдкой  убѣгалъ,  провожая  ихъ 
на  дворъ,  поиграть  съ  дворовыми  мальчиками,  что  было  строго 
запрспі;ено.  Остальное  время  я  скитался  по  большимъ  почсрнѣ- 
лымъ  комнатамъ  съ  закрытыми  окиами  днсмъ,  едва  освѣщсп- 
ными  вечеромъ,  ничего  не  дѣлая  пли  читая  всякую  всячину. 
Передняя  и  дѣвпчья  составляли  единственное  зкивое  удовольствіе, 
которое  у  меня  оставалось.  Тутъ  мпѣ  было  совсршеипое  раздолье, 
я  бралъ  партію  однихъ  противъ  другихъ,  судплъ  и  рядилъ  вмѣстѣ 
съ  моими  пріятелями  ихъ  дѣла,  зналъ  всѣ  ихъ  секреты  п  ни- 
когда пе  проболтался  въ  гостиной  о  тайнахъ  передней». 

Такъ  представляетъ  А.  И.  Герценъ  возникновение  свопхъ 
симпатій  къ  крѣпостному,  дворовому  люду.  Одииокій,  рано  раз- 
вившіііся  п  потому  больнѣе  чувствовавшій  свое  одиночество  въ 
суровой  домашней  обстановкѣ,  ребенокъ  привязался  къ  крѣпо- 
стнымъ  людямъ  чисто  инстинктивпо,  встрѣчая  съ  ихъ  стороны 
нѣжность  и  ласку,  которыхъ  требовала  его  дѣтская  природа. 
Въ  нихъ  онъ  сразу  привыкъ  видѣть  людей,  научился  пхъ  цѣ- 
нить,  входить  въ  ихъ  интересы,  понимать  ихъ  радость  и  горе. 
Ни  отсцъ  Герцена,  ни  дядя-сенаторъ  не  были  жестокими  госпо- 
дами, они  «не  тѣсннли  физически»  своихъ  дворовыхъ,  тѣмъ 
пе  менѣе  для  ребенка  не  проходили  безслѣдно  проявленія  по- 
мѢщичьсіі  власти  въ  отношеніи  тѣхъ  лю|ей^  къ  которымъ  у 
него  развилось  чувство  привязанности  и  симпатіи.  «Тѣлесныя 
наказаиія,  разсказываетъ  онъ,  были  почти  неизвѣстны  въ  на- 
ше.мъ  домѣ  и  два-три  случая,  въ  которые  Сенаторъ  п  мой  отецъ 
прибѣгали  къ  гнусному  средству  «частнаго  дома»,  были  до  того 
необыкновенны,  что  объ  нихъ  вся  дворня  говорила  цѣлые  мѣ- 
сяцы;  сверхъ  того  они  былп  вызываемы  значительными  про- 
ступками. Чаще  отдавали  дворовыхъ  въ  солдаты,  наказаніе  это 
приводило  въ  ужасъ  всѣхъ  молодыхъ  людей;  безъ  роду,  безъ 
племени  они  все  ;ке  лучше  хотѣли  остаться  крѣпостными,  не- 
жели двадцать  лѣтъ  тянуть  лямку.  На  меня  сильно  дѣйствовали 


эти  страшныя  сцены.  .  .  являлись  два  полицеискіе  солдата 
по  зову  помГ.ирка,  они  воровски,  невзначай,  върасплохъ  брали 
назначеннаго  человѣка;  староста  обыкновенно  тутъ  объявлялъ, 
что  баринъ  съ  вечера  приказалъ  отправить  его  въ  присутствіс, 
и  человѣкъ  сквозь  слезы  куражился,  женщины  плакали,  всѣ 
давали  подарки,  и  я  отдавадъ  все,  что  могъ,  т.-е.  какой-нубудь 
двугривенный,  шейный  платокъ.  Помню  я  еще,  какъ  какому-то 
старостѣ  за  то,  что  онъ  истратилъ  собранный  оброкъ,  отецъ  мой 
велѣлъ  обрить  бороду.  Я  ничего  не  понпмалъ  въ  этомъ  нака- 
заніи,  но  меня  поразилъ  видъ  старика  лѣтъ  шестидесяти;  онъ 
плакалъ  навзрыдъ,  кланялся  въ  землю  л  просилъ  наложить  на 
него,  сверхъ  оброка,  сто  цѣлковыхъ  штрафу,  но  помиловать  отъ 
безчестья».  Врѣзались  въ  память  мальчика  два  эпизода,  оеобеиио 
ярко  представлявшіе  ненормальность  крѣпостныхъ  отношеніп:  ги- 
бель отъ  пьянства  отличнаго,  трудолюбиваго  повара,  котораго 
Сенаторъ  нп  за  что  не  но;келалъ  отпустить  на  волю,  н  само- 
убійство  несчастиаго  молодого  врача  изъ  крѣпостиыхъ,  Толо- 
чанова.  Поиеволѣ  приходилось  задумываться  надъ  подобными 
фактами,  и,  какъ  впослѣдствіп  всиоминалъ  Герценъ,  на  него 
передняя  не  сдѣлала  никакого  дѣйствитсльно  дурного  вліянія. 
«Наиротивъ,  она  съ  раннихълѣтъ  развила  во  мнѣ  непреодолимую 
ненависть  ко  всякому  рабству  и  ко  всякому  произволу.  Бывало, 
когда  я  еще  былъ  ребенкомъ,  Вѣра  Артамоновна  (няня),  желая 
меня  сильно  оЗидѣть  за  какую-нибудь  шалость,  говорила  мнѣ: 
«Дайте  срокъ,  выростете,  такой  же  баринъ  будете,  какъ  другіе». 
Меня  это  ужасно  оскорбляло». 

Усвоивъ  себѣ  подобное  настроеніе  въ  раннихъ  дѣтскихъ  лѣ- 
тахъ,  Герценъ  не  только  не  измѣняетъ  ему  впоелѣдствіи,  но 
даже,  подъ  вліяніемъ  гнетущей  обстановки  той  эпохи,  еще  болѣс 
въ  немъ  утвер:і;дается:  настроеніе  становится  глубокпмъ  убѣ- 
ждеиіемъ,  отражающимся  во  всей  будущей  литературной  дѣятель- 
ности  Герцена;  онъ,  моягпо  сказать,  такъ  же,  какъ  п  Тургеиеиъ, 
но  значительно  ранѣе  его  даетъ  Аннибаловскую  клятву  бороться 
противъ  наиболѣе  яркаго  зла  тогдашней  русской  ;кпзни,  про- 
тивъ крѣпостного  права.  Уисе  въ  1846  г.  пишется  повѣсть 
«Сорока-Воровка»,  въ  которой  ирекрасно  представлена  одна  изъ 
нагубкыхъ  сторонъ  безправнаго  пололсенія  крестьянина,  тоіъ 
контрастъ  между  состояніемъ  раба  и  сознаніемъ  собственнаго 


достоинства,  который  естественно  возникалъ  для  кэясдаго  крѣ- 
постпого,  образован іемъ  поставлсннаго  выше  своей  среды.  Тема 
эта  затрагивалась  п  раньше  другими  писателями,  но  въ  повѣетп 
Герцена  являлось  въ  высшей  степени  драматическое  освѣщеніе 
вопроса,  такъ  что  новѣсть  должна  была  обращать  на  себя  общее 
вппманіе:  молодая,  рѣдко  талантливая  актриса  пзъ  крѣпостныхъ 
гпбнетъ  потому,  что  остается  равнодушной  і;ъ  ухаживаніямъ 
деспота-барпна,  п  невольно  въ  читателѣ  возбуждается  состраданіе 
къ  загубленной  лсизнп  человѣка,  которому  при  другихъ  усло- 
віяхъ  открылась  бы  блестящая  артистическая  карьера,  невольно 
рождается  горькое  раздумье  по  поводу  ненормальнаго  положенія, 
приводящаго  къ  такпмъ  трагическнмъ  послѣдетіямъ. 

Покпнувъ  отечество  п  начавши  открыто  обличать  разныя 
неустройства  тогдашней  русской  жизпп,  Герценъ  очень  скоро 
обратился  снова  къ  тому  же  крестьянскому  вопросу.  Въ  1853  г. 
онъ  печатаетъ  «отрывокъ  изъ  былого  п  думъ>  подъ  заглавіемъ 
«Крещеная  собствен ность>.  Характеризуя  различіе  города  и  села 
на  Западѣ,  Герценъ  замѣчаетъ:  «Мы,  совсѣмъ  наиротивъ,  госу- 
дарство сельское,  наши  города — большія  деревни,  тотъ  же  на- 
родъ  живетъ  въ  селахъ  и  городахъ;  разница  между  мѣщанами 
и  крестьянами  выдумана  петербургскими  нѣмцамп.  У  насъ  нѣтъ 
потомства  побѣдителей,  завоевавшихъ  насъ,  ни  раздробленія  полей 
въ  частную  собственность,  ни  сельскаго  пролетаріата;  кресть- 
лпинъ  нашъ  не  дпчаетъ  въ  одппочествѣ,  онъ  вѣчно  на  міру  и 
съ  міромъ,  комму  низмъ  его  общин  наго  устройства,  его  дере- 
венское еамоуправленіе  дѣлаютъ  его  сообщительнымъ  п  развяз- 
пымъ.  При  всемъ  томъ,  половина  нашего  сельскаго  населенія 
гораздо  несчастнѣе  западнаго,  мы  встрѣчаемъ  въ  деревняхъ 
людей  сумрачныхъ,  печальныхъ,  людей,  которые  тяжело  и  не- 
весело пьютъ  зеленое  вино,  у  которыхъ  подавленъ  разгульный 
славянскій  правъ,  на  ихъ  сердцѣ  очевидно  лежитъ  тяжкое  горе. 
Это  горе,  это  несчастіе — крѣпоетное  право.  Сельскій  пролетарій 
и  крѣностной  мужпкъ — два  страшныхъ  обличителя  двухъ  страпг- 
і     ныхъ  неправдъ  нашего  времени... >.  ЗатЬмъ  представивъ  въ  крат- 
1    комъ  очеркѣ  процессъ  установленія  крѣпостного  права  въ  Россіи, 
Герценъ  доказываетъ,  что  правительство  можетъ  «безъ  сильнаго 
м  впезапнаго  потрясснія  освободить  крестьянъ  съ  землею».  Иного 
освобожденія,  какъ  съ  землей  и  съ  сохраненіемъ  общиннаго 
устройства,  и  быть  не  доллшо,  такъ  какъ  освобожденіе  безъ 
I    земли  ііоведетъ  къ  созданію  колоссальнаго  сельскаго  пролетаріата 
I     и  къ  установленію  такихъ  же  ужасныхъ  отношен ій,  какія  су- 
іцествуютъ  въ  Ирландіп.  «Русскіе,  говорящіе  легко  о  разрушеніи 
сельской  общины,  замѣчаетъ  Герценъ,  никогда  не  думали,  что  же 
станется,  что  будетъ,  когда  этотъ  послѣднііі  узелъ  народной 
жизни,  насильственно  развязанный,  распустится».  Безсмыслепно 
разрушать  общину   «въ  то  время,  когда  Европа  оплакиваетъ 
свое  раздробленіс  полей  и  всѣми  силами  стремится  къ  какому- 
нибудь  общинному  устройству».  Община  способна  къ  развитію, 
какъ  это  обнару;киваегся  въ  артеляхъ  п  въ  казачествѣ,  а  потому 
нечего  бояться,  чтобы  опа  не  поглотила  личности  и  не  оказа- 
лась несовмѣстпой  съ  развитіемъ  индивидуума:  община  въ  самой 
ссбѣ  найдетъ  средства  къ  устранепііо  этого  недостатка.  «Міръ 
западный,  говорить  Герценъ,  утратилъ  свое  общинное  устрой- 
ство; хлѣбонашцы  и  несобстіісннпкп  были  принесены  на  жертву 
развитія  меньшинства;  за  то  развитіе  дворянства  и  горожанъ 
было  велико  п  богато.  Оно  пмѣло  рыцарство  съ  его  высокимъ 
ионятіемъ  независимой  личности  и  среднее  состояніе  съ  его 
непреклонной  идеей  права,  оно  имѣло  искусство  и  литературу, 
науку  и  нромышленность,  наконецъ  реформацію  и  рсволюцію. 
Одна  Россія,  эта   падчерица,  эта  Сандрильона  между  народами 


европейскими  не  имѣла  никакой  доли  въ  пріобрѣтеніяхъ  и 
побѣдахъ  своихъ  сосѣдей.  Народъ  русскіп  такъ  же  мало  былъ 
снособенъ  къ  торжественному  западному  развптію  трехъ  послѣд- 
нихъ  вѣковъ,  какъ  къ  крестовымъ  походамъ.  какъ  кь  схола- 
стикѣ  п  теологи  чески  мъ  спорамъ,  какъ  къ  римскому  праву  п 
германскому  формализму.  Народъ  русскій  ничего  не  пріобрѣлъ 
со  временъ  Владпміра  и  кіевскаго  періода,  —  онъ  сохранилъ 
только  свою  незамѣтную,  скромную  общину,  т.  с.  владѣніе  сообща 
землею,  равенство  всѣхъ  безъ  исключенія  членовъ  общины, 
братскій  раздѣлъ  полей  по  числу  работниковъ  и  собственное 
мірское  управленіе  своими  дѣлами.  Вотъ  и  все  приданое  Сан- 
дрильоны, зачѣмъ  же  отниматъ  послѣднее...». 

Такъ  устанавливается  программа  разрѣшенія  крестьянскаго 
вопроса,  выражаемая  въ  краткой  формулѣ:  освобо;кденіе  кресть- 
янъ съ  землею  и  съ  сохраненіемъ  общины.  Эта  программа  раз- 
вивается въ  подробностяхъ  п  примѣняется  къ  практическимъ 
с  ібраженіямъ  въ  дальнѣйшихъ  статьяхъ  п  изданіяхъ  Герцена. 
Віііросъ  крестьянскій  есть  центральный  вопросъ  и  въ  «Полярной 
Звѣздѣ»  и  въ  «Голосахъ  изъ  Россіи»,  и  онъ  же  становится  на 
пе])ь-ый  планъ  и  въ  «Колоколѣ».  Въ  ирограммѣ  «Колокола», 
въ  его  первомъ  номерѣ  (1857  г.)  указаны  три  задаги,  постав- 
ленныя  редакціеп:  1)  освобожденіе  слова — отъ  цензуры,  2)  осво- 
болгденіе  крестьянъ — отъ  помѣщиковъ  и  3)  освобожденіе  подат- 
ного состоянія — отъ  побоевъ,  т.  е.  отъ  тѣлесныхъ  наказаній. 
Уже  въ  слѣдующемъ  №  по  поводу  словъ  императора  Але- 
ксандра II  къ  московскому  дворянству  «лучше,  чтобы  эти  пере- 
мѣны  сдѣлались  сверху — нежели  снизу», — Герценъ  писалъ:  «Мы 
не  только  наканунѣ  переворота,  но  мы  вошли  въ  него.  Необхо- 
димость и  общественное  мнѣніе  увлекли  правительство  въ  новую 
фазу  развитія,  перемѣнъ,  прогресса.  Общество  и  правительство 
натолкнулись  на  вопросы,  которые  вдругъ  получили  права  гра- 
жданства, стали  неот.'гагаемы».  Однако  тотъ  переворотъ,  о  кото- 
ромъ  сказано  въ  началѣ  статьи,  совеѣмъ  не  долженъ  быть  рево- 
люціей,  и  нѣтъ  нужды  обращаться  къ  кровавымъ  потрясеніямъ. 
«Имѣя  власть  въ  рукахъ  и  опираясь  съ  одной  стороны  на  на- 
родъ, съ  другой — на  всѣхъ  мыслящихъ  и  образованныхъ  людей 
ві.  Россіи,  нынѣшее  правительство  могло  бы  сдѣлать  чудеса, 
безъ  ма.тѣйшей  опасности  для  себя.  Такого  положенія.  какъ 
Александръ  И,  не  имѣетъ  ни  одпнъ  монархъ  въ  ЕвропЬ». 

«Великія  событія»,  въ  которыхъ  выражался  мирный  пере- 
воротъ въ  русской  жизни,  слѣдовали  быстро  одно  за  другимъ, 
такъ  что  уже  черезъ  5  мѣсяцевъ  нослѣ  первыхъ  статей,  <Ко- 
локолъ»  на  1858  г.  начинался  заголовкомъ  «Освобождепіс 
крестьянъ»  и  статьей  Н.  П.  Огарева  съ  «привѣтствіемъ»  импе- 
ратору Александру  II  «за  начало  освобожденія  крѣпостного 
состоянія».  Уже  были  обнародованы  знаменитые  рескрипты 
виленскому  и  с.-петербургскому  генералъ-губернаторамъ,  рес- 
крипты, которыми  началась  достопамятная  реформа,  и  Огаревъ 
выражалъ  убѣжденіе,  что  государь  «не  равнодушно  приметь 
горячее  привѣтствіе  свободныхъ  людей  русскихъ — царю,  унй- 
чтолсающему  рабство».  Еще  ярче  высказано  сочувствіе  начп- 
навшейся  роформѣ  въ  знаменитой  статьѣ  Герцена  въ  Л^»  «Коло- 
кола» отъ  15  февраля  1858  г.  «Ты  побѣдилъ,  Галилел- 
пинъ! — восклица.тъ  Герценъ. —  «II  намъ  легко  это  сказать  по- 
тому, что  у  насъ  въ  нашей  борьбѣ  не  замѣшано  ни  самолюбіе, 
ни  личность.  Мы  боролись  изъ  дѣла;  кто  его  сдѣлалъ,  тому  и 
честь...  Съ  того  дня,  какъ  Александръ  II  подписалъ  первый 
актъ,  всенародно  высказавшій,  что  онъ  со  стороны  освобожденія 
крестьянъ,  что  онъ  его  хочетъ,  съ  тѣхъ  поръ  наше  полои;сніс 
къ  нему  измѣнилось...  Имя  Александра  II  отнынѣ  принадлежитъ 
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исторіи;  если  бы  его  царствованіе  завтра  окончилось,  еслибъ 
онъ  палъ  подъ  ударами  какихъ  нибудь  крамольныхъ  олигарховъ, 
бунтующихъ  защитниковъ  барщины  и  розогъ — все  равно.  На- 
чало освобожденія  крестьянъ  сдѣлано  и  м  ъ,  грядущія  поколѣнія 
этого  не  забудутъ...  Что  касается  до  насъ — нашъ  путь  виередъ 
назначенъ,  мы  идедіъ  съ  тѣмъ,  что  освобождаетъ  п  пока  онъ 
освоболсдаетъ;  въ  этомъ  мы  нослѣдовательны  всей  пашей  жизни. 
Какъ  бы  слабъ  нашъ  голосъ  ни  былъ,  все  же  онъ  живой 
го  л  ос  ъ,  и  какъ  бы  нашъ  колоколъ  ни  былъ  малъ,  все  же 
его  слышно  въ  Россіи,  а  потому  скажемъ  еще  разъ,  что  мы 
убѣждепы,  что  Александръ  II  не  равнодушно  нриметъ  привѣт- 
ствіе  людей,  которые  сильно  любятъ  Россііо — но  также  сильно 
любятъ  и  свободу,  которымъ  не  нулшо  его  бояться  и  которые 
для  себя  лично  ничего  не  ждутъ,  ничего  не  иросятъ.  Но 
ничего  не  прося,  они  желали  бы,  чтобъ  Александръ  II  видѣлъ 
въ  нихъ  нредставителей  свободной  русской  рѣчи,  противниковъ 
всему,  останавливающему  развитіе,  во  всемъ^  ог|іаничивающемъ 
независимость — но  не  враговъ!  Она  потому  *этого  хотятъ, 
что  имъ  стало  дорого  мнѣніе  освободителя  крестьянъ!  Ты  по- 
бѣдилъ,  Галилеянинъ! » 

Съ  этого  времени  въ  каждомъ  номерѣ  с  Колокола  >  мы  на- 
ходимъ  статьи  по  іірестьянскому  вопросу:  частью  это  сообщенія 
изъ  Россіи  о  ходѣ  реформы,  о  дѣйствіяхъ  помѣщиковъ,  частью 
критическія  обозрѣнія  Огарева,  посвященныя  работаиъ  редак- 
ціонныхъ  коммиссій  и  главнаго  комитета  но  крестьянскому 
дѣлу,  частью  передовыя  статьи  самого  Герцена.  По  объему  го- 
раздо болѣе  мѣста  занимаютъ  статьи  Огарева,  въ  нихъ  раз- 
сматривается  дѣло  въ  мельчайшихъ  подробностяхъ,  но  въ  стать- 
яхъ  Герцена  мы  видимъ  главныя  начала,  которыми  руководится 
редакція  «Колокола*:  они-то  и  составляютъ  основаніе  для  всѣхъ 
нрострапныхъ  и  обстоятельныхъ  разсужденій  Огарева  и  другихъ 
единомышленниковъ  Герцена.  Вопросъ  разрѣшался  въ  подробно- 
стяхъ по  той  же  программѣ,  которая  въ  общемъ  намѣчена  была 
Герценомъ  въ  очеркѣ  «Крещеная  собственность >,  т.  е.  Герценъ 
продолжалъ  настаивать  на  земельномъ  надѣдѣ  для  крест]  янъ 
и  на  сохраненіи  сельской  общины.  Но  рядомъ  возникали  нѣко- 
торые  новые  вопросы,  которыхъ  ранѣе  при  чисто  теоретиче- 
скомъ  обсужденіи  нельзя  было  предвидѣть  и  которые  выдвига- 
лись самой  жизнью,  были  подняты  и  въ  губернскихъ  комите- 
тахъ  и  въ  редакціонныхъ  коммиссіяхъ.  Это  были  вопросы  о 
размѣрѣ  надѣла,  о  размѣрѣ  и  способахъ  выкупа,  о  такъ  назы- 
ваемомъ  срочно-обязанномъ  состояніп,  о  переходномъ  періодѣ 
отъ  крѣпостного  права  къ  свободѣ  крестьянъ,  объ  опредѣленіп 
отношеній  освобождаемыхъ  крестьянъ  къ  ихъ  прсжнпмъ  помѣ- 
піикамъ,  къ  государству.  Всѣ  эти  частности,  при  блилгайшемъ 
обсужденіи,  представлялись  далеко  не  маловажными:  сильная, 
хотя  и  глухая  оппозиція  освободительнымъ  стремленіямъ  импе- 
ратора Александра  II  обі  аруживалась  во  всемъ  помѣстномъ 
д^орянетвѣ,  въ  которомъ  голько  незначительное  меньшинство 
искренно  п  безкорыстно  готово  было  отказаться  отъ  своихъ 
нривилегій;  то  же  п[ОТИводѣйствіе  реформа  встрѣчала  и  среди 
ближайшихъ  сотрудниковъ  государя,  выставлявшихъ  ее  то  какъ 
вопіющес  нарушеніе  собственности  помѣщиковъ,  то  какъ  под- 
готовку къ  кровавому  бунту.  Все  это  не  могло  не  отражаться 
на  самомъ  ходѣ  прсдпринятаго  великаго  дѣла,  то  замедляя  его, 
то  давая  ему  направленіе  нежелательное  и  даже  несогласное 
съ  волею  государя.  Защитникамъ  освобол;денія  казалось,  что  и 
самъ  государь  колеблется  въ  своемъ  нервоначальномъ  рѣшеніи, 


и  это  вело  къ  горькимъ  сѣтованіямъ  съ  ихъ  стороны.  Съ  по- 
добными сѣтованіями  мы  встрѣчаемся  п  въ  «Кплоколѣ»,  но 
слѣдуетъ  сказать,  что  они  сравнительно  рѣдкп,  и  напротивъ, 
Герценъ  чаше  всего  высказываетъ  увѣрспность,  что  Государь 
не  измѣнитъ  разъ  высказанныхъ  намѣреній,  что  оевобожденіе 
произойдетъ  именно  въ  той  формѣ,  какая  представляется  на- 
иболѣе  желательной,  прпчемъ  размѣръ  надѣла  не  будетъ  до 
крайности  урѣзанъ  и  выкупъ  произойдетъ  какъ  можно  легче 
для  крестьянъ.  Это  сочувствіе  ярко  высказалось  и  въ  той  статьѣ, 
которая  носвящена  послѣднему  моменту  въ  исторіи  работъ  по 
упраздненію  крѣиостного  права,  манифесту  19  февраля  1861  г. 
«Александръ  И,  восклицалъ  Герценъ,  сдѣлалъ  много,  очень 
много;  его  имя  теперь  уже  стоитъ  выше  всѣхъ  его  предше- 
ственниковъ.  Онъ  боролся  во  имя  человѣческихъ  правъ,  во  имя 
Сострадай ія,  противъ  хищной  толпы  закоснѣлыхъ  негодяевъ — и 
сломилъ  ихъ!  Этого  ему  ни  народъ  русскій,  ни  всемірная  исто- 
рія  не  забудутъ.  Изъ  дали  нашей  ссылки  мы  привѣтствуемъ 
его  именемъ  освободителя!» 

Однако  манифестомъ  дѣло  еще  не  было  закончено,  пред- 
стояло привести  въ  иснолненіе  Высочайшую  волю,  и  въ  этомъ 
неріодѣ  крестьянскаго  дѣла  обнаружились  съ  одной  стороны 
недостатки  «Положенія»,  а  съ  другой  —  иеумѣлость  мѣстныхъ 
властей.  Нзвѣстны  печальные  энизоды,  сопровождавшіе  введеніе 
реформы  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  Россіи...  Эти  факты  не 
могли  не  возбуждать  горькаго  чувства,  и  Герценъ  не  разъ 
останавливался  на  нихъ...  Однако  главная  цѣль,  которую  онъ 
выставлялъ  въ  «Колоколѣ»,  была  достигнута,  сдѣланъ  былъ 
первый,  самый  важный  шагъ,  слѣдовало  ждать  и  дальнѣйшихъ 
шаговъ  въ  томъ  же  направленіи... 

Присматриваясь  къ  настроенію  русской  ивтеллигенціи  того 
времени,  легко  замѣтить,  что  желанія  Герцена,  конечно,  не  были 
чѣмъ  либо  исключительнымъ.  Если  оставить  въ  сторонѣ  (правда, 
очень  значительную  и  энергичную  въ  своемъ  противодѣйствін 
реформѣ)  партію  крѣпостниковъ,  то  окажется,  что  Герценъ  и 
Огаревъ  были  выразителями  того  стремленія,  которымъ  было 
одушевлено  все  образованное  русское  общество:  и  славянофилы, 
и  гЬ  западники,  которые  сгруппировались  въ  редакцін  «Совре- 
менника», пользовавшагося  громаднымъ  вліяніемъ  на  всю  чи- 
тающую Россію,  и  даже  «Русскій  Вѣстникъ»  того  времени,  всѣ 
вслѣдъ  за  правительствомъ  шли  къ  упраздненію  крѣиостного 
нрава.  Выражать  это  стремленіе  въ  совершенно  свободныхъ 
формахъ,  не  стѣсняясь  цензурными  условіямп,  выпало  на  долю 
Герцена,  и  это  счастливое  обстоятельство,  въ  соединеніп  съ 
громаднымъ  лптературнымъ  талантомъ  нашего  публициста,  при- 
давало его  слову  необычайную  силу.  «Колоколъ»  оказался  въ 
ноложеніи  необычайномъ:  запрещенный  журналъ  эмигранта, 
объявленнаго  государствен нымъ  преступникомъ,  былъ  выписанъ 
для  руководства  членовъ  редакціонныхъ  коммиссій  по  кресть- 
янскому дѣлу.  Правительство  такимъ  образомъ  само  признавало 
значеніе  этого  заграничнаго  органа  русской  мысли;  что  же 
касается  общественныхъ  круговъ,  то  въ  нихъ  вліяніе  «Коло- 
кола» было  безнримѣрно:  Герценъ  повсюду  нмѣлъ  въ  Россіи 
корреспондентовъ,  обличавшихъ  крѣпостническія  тенденціи; 
обличаемые  считали  необходимымъ  оправдываться,  иногда  даже 
рискуя  своимъ  служебнымъ  ноложеніемъ.  Важнѣе  всего  однако, 
что  призывъ  «ѴІѴ08  ѵосо»,  бывшій  девизомъ  «Колокола»,  увлекъ 
за  собой  огромное  большинство  выстунавшаго  на  общественную 
арену  интеллигентнаго  молодого  иоколѣнія. 


Николай  Ллексіьевичъ  НЕКРЙСОВЪ, 


ДНОВРЕМЕННО  съ  Григоровичемъ,  раньше 
Тургенеьа  ноту  негодующей  скорби,  вызы- 
насмой  крѣпостнымъ  нравомъ,  внесъ  въ  нашу 
пзящнуіо  литературу  Некрасовъ.  И  это  по- 
нятно: ближе,  чѣмъ  его  сверстники,  онъ  при- 
с.мотрѣлся  къ  тому,  что  дѣлалось  тогда  въ 
крѣпостной  деревнѣ.  Много  тяжелаго  и  от- 
вратительнаго  вндѣлъ,  въ  своемъ  Спасскомъ,  и  Тургеневъ,  но 
обстановка  богатэго,  аристократическаго  дома  меньше  придвигала 
къ  подвластному  населенію,  чѣмъ  усадьба  помѣпщка  средней 
]іуки,  '^%еченнаго,  въ  добавокъ,  полицейскою  властью.  Протестъ 
протииъ  гнета  тѣмъ  раньпіе  п  тѣмъ  сплънѣе  долженъ  былъ 
вспыхнуть  въ  сердцѣ  Некрасова,  что  .его  жертвой,  вмѣстѣ  съ 
крестьянами  и  дворовыми,  была  его  нѣжно  любимая  мать.  Почти 
полвѣііа  спустя  онъ  съ  горечью  вспоминалъ,  что  она  «не  могла 
голодному  дать  хлѣба,  не  могла,  свободы  дать  рабу»;  но  его 
утѣшала  мысль,  что  благодаря'  ей,  «лишній.  разъ  не  сжало 
чувство  страха  души  раба»,  лишній  разъ  «изъ  трепета  и  праха 
онъ  поднялъ  взоръ  бодрѣе  къ  небееамъ».  Благодаря  ей,  юноша, 
«рано  научиіішійся  ненавидѣть»,  рано  научился  и  любить— и 
его  любовь  къ  забытому  и  унилсснному  народу  сдѣлалась  источ- 
никомъ  «необузданной  вражды»  къ  крѣпостному  гнету.  Съ 
невеселымъ  русскимъ  псйзажемъ  д.іія  него  слилось  нредставленіе 
о  «суровой  средѣ,  гдѣ  поколѣнія  людей  живутъ  и  гибнутъ  безъ 
слѣда» — о  той  средѣ,  судьба  которой  исчерпывается  словами: 
«за  крошку  хлѣба  капля  пота».  Все  свидѣтсльствуетъ  о  томъ, 
что  псизгладимыя  впечатлѣнія  дѣтства  и  отрочества  послулгили 
основой  для  настроенія,  которому  Некрасовъ  оставался  неизмѣнно 
вѣрнымъ.  Его  укрѣпила  атмосфера  сороковыхъ  годовъ,  углубило 
вліяніе  «учителей»,  о  которыхъ  поэтъ  такъ  тепло  говоритъ  въ 
«Медвѣліьей  охотѣ»;  но  начало  ему  было  пололсено  тамъ,  «на 
ВолгЬ»,  «въ  сторонѣ  отъ  большихъ  городовъ,  посреди  безконеч- 
ныхъ  луговъ». 

Чрезвычайно  характерно,  что  въ  числѣ  самыхъ  раннихъ 
произведеній  Некрасова — если  не  считать  полу-ребяческихъ 
стихотвореній,  вошедшихъ  въ  составъ  сборника:  «Мечты  и 
Звуки», — есть  ул;е  несколько  такихъ,  который  болѣе  или  менѣе 
прямо  направлены  противъ  крѣпостного  права.  Въ  1846  г.  имъ 
написаны  (а  отчасти  и  напечатаны):  «Въ  дорогѣ»,  «Псовая 
охота»  и  «Родина».  Не  даромъ  первая  изъ  этихъ  пьесъ  воз- 
будила восторгъ  Бѣлпнскаго,  который  именно  за  нее  провозгла- 
силъ  Некрасова  «истипнымъ  поэтомъ».  За  нераввымъ  бракомъ, 
мучит(!льпымъ  и  для  лсены,  и  для  мул;а,  видиѣстся  здѣсь  нри- 
зракътой  произвольной  власти,  въ  силу  которой  человѣкъ  могъ 
распоряжаться  человѣкомъ  какъ  вещью.  Жена  ямп;ика,  Груша — 
очевидно  незаконная  дочь  своего  бывпіаго  поміицика;  онъ  воспи- 
талъ  се  вмѣстЬ  съ  своей  семьей,  вырвалъ  ее  изъ  среды,  къ 
которой  она  формально  принадлежала,  но  оставилъ  ее  безирав- 


ной  рабой,  беззащитной  и  безпомощной  нередъ  новымъ  владѣль- 
цемъ.  «Согрз'била»  ли  она  молодому  барину,  «али  на  просто 
тѣсно  вмѣстѣ  жить  показалось  въ  дому» — какъ  бы  то  ни 
было,  она  очутилась  опять  на  селѣ:  «знай-де  мѣсто  свое,  ты 
мужичка!»  Вскорѣ  ее  постигла  обычная  участь  тогдашней 
крестьянки:  ее  выдали  замужъ  за  того,  кому  была  очередь 
жениться.  На  этой  будничной,  прозаической  почвѣ  завязывается 
настоящая  драка,  ярко  просвѣчивающая  сквозь  наивный  раз- 
сказъ  ямщика.  Онъ  недоумѣваетъ,  почему  жена  его  худѣетъ, 
блѣднѣетъ,  приближается  къ  гробу.  «Видитъ  Богъ»,  восклицаетъ 
онъ  «не  томилъ  я  ее  безустанной  работой...  Одѣвалъ  и  кор- 
милъ,;  безъ  пути  не  бранилъ,  а,  слышь,  бить — такъ  почти 
не  бивалъ,  развѣ  только  подъ  пьяную  руку».  Въ  буду- 
щемъ  виднѣется,  въ  добавокъ,  третья  жертва  помѣщичьяго  само- 
властія — сынъ  несчастной  четы,  котораго  мать  «учить  грамотѣ^ 
моетъ,  стрижетъ,  словно  барченка  каждый  день  чешетъ»,  не 
бьетъ  и  бить  не  даетъ...  «да  не  долго  пострѣла  потѣшитъ». 
Позднѣйшіе  критики  (Ап.  Григорьевъ,  Эдельсонъ)  спорили  о  томъ, 
выдержанъ  ли  здѣсь  характеръ  и  тонъ  мужицкой  рѣчи.  Бѣлин- 
скаго  едва  ли  интересовалъ  этотъ  вопросъ:  для  него  важно  было 
то,  что  Некрасовъ  приподнялъ  уголокъ  завѣсы,  за  которой 
скрывались  ужасы  тогдашней  русской  дѣйствительности.  Это 
удалось  только  благодаря  поэтической  формѣ:  прямо  заговорить 
объ  одеомъ  изъ  самыхъ  вопіющихъ  результатовъ  помѣщичьей 
власти  въ  1846-мъ  году  было  немыслимо. 

Еще  безпощаднѣе  приговоръ   надъ  крѣностнымъ  нравомъ, 
заключающійся  въ  стихотвореніи:  «Родина».  Появиться  въ  пе- 
чати оно  могло  только  въ  первомъ  нзданіи  стихотвореній  Некра- 
сова, вышедшемъ  въ  1856  г.  (т.  е.  всетаки  за  нѣсколько  лѣтъ 
до  освоболѵденія  крестьянъ),  да  и  то  подъ  прикрытіемъ  имени 
Ларры  (испанскаго  сатирика,  которому,  по  той  же  причинѣ, 
Некрасовъ  принисалъ  нѣсколько  другихъ  своихъ  произведеній); 
но  уясе  вслѣдъ  за  нанисаніемъ  оно  ходило  по  рукамъ,  и  вос- 
хищенный имъ  Бѣлинскій,  выучивъ  его  наизусть,  поелалъ  его 
своимъ  московскимъ  друзьямъ.  Въ  желѣзныхъ,  по  пстинѣ,  сти- 
хахъ,   «облитыхъ  горечью  и  злостью»,   изображена  одна  изъ 
многи.хъ  помѣщичьпхъ  усадьбъ,  гдѣ  лшзнь  хозяина 
Текла  среди  пировъ,  беземысленнаго  чванства, 
Разврата  грязиаго  п  мелкаго  тиранства, 
Гдѣ  рой  подавлеиныхъ  и  трепетныхъ  рабовъ 
Завпдовалъ  лштыо  послѣднихъ  барскихъ  псовъ, . 
Гдѣ  вторилъ  звону  чашъ  п  гласу  ликованій 
Глухой  п  вѣчный  гулъ  подавленныхъ  страданій, 
И  только  тотъ  одинъ,  кто  всѣхъ  собой  давилъ, 
Свободно  и  дышалъ,  п  дѣйствовалъ,  и  жилъ. 


*)  Первоначально  слово:  рабовъ  было  замѣнеио  по  цензур- 
ньшъ  соображеніямъ  словомъ:  людей,  а  слова:  «послѣднихъ 
барскихъ  псовъ»  -  словами:  «собакъ  и  лошадей». 
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Элсментъ  личныхъ  воспоминаній  слышится  и  въ  содержаніи 
пьесы,  и  въ  ея  патетическомъ  тонѣ.  Поэтъ  ііс  щадитъ  и  самого  себя: 
Гдѣ  иногда  бывалъ  помѣщикомъ  и  я... 
Гдѣ  отъ  души  моей,  довременно  растлѣнной, 
Такъ  рано  отлетѣлъ  покой  благословенный— 

но  именно  въ  его  неумолимой  строгости  чувствуется  вся  - 
глубина   и   полнота  разрыва    съ    ненавистнымъ  нропілымъ. 
«Родина» — это  могильный  памятникъ  надъ  крѣпостничествомъ, 
это  .  заранѣе  данный  отвѣтъ  на  ретроспективную  идеализацііо, 
пытающуюся  оживить  еще  заживо  истлѣвшаго  покойника. 

Слабое,  сравнительно,  впечатлѣніе производитъ  «Псовая охота», 
но  и  въ  ней,  за  техническими  деталями,  виднѣются  кое-какія 
некрасивыя  черты  крѣпостпого  быта.  При  звукал:ъ  охотничьяго 
рога,  въ  который  трубитъ  помѣщикъ,  вздрагиваютъ  сонные 
Ваньки  и  Фильки,  вздрагиваютъ  «всѣ — до  грудного  мальчишки  >. 
У  слугъ  «хоть  и  худеньки  подошвы,  да  въ  сертукахъ  за  то 
желтыя  прошвы;  хоть  съ  толокна  животы  подвело,  да  въ  позу- 
ментахъ  подъ  каждымъ  сѣдло».  На  жалобы  пастуха,  у  котораго 
охотничьи  собаки  загрызли  барашка,  барипъ  отвѣчастъ  прика- 
заньемъ  молчать  и  взмахами  арапника...  Прямѣе  въ  цѣль  бьетъ 
одна  строфа  стахотворенія:  «Нравственный  человѣкъ»,  по  по- 
воду котораго  Бѣлинскій  воскликнулъ:  «что  за  талантъ  у  Некра- 
сова и  что  за  топоръ  этотъ  талантъ!»  Пропущенная  цензурой 
и  при  первоначальномъ  появлсніп  (въ  «Современникѣ>  1847  г.), 
и  въ  первомъ  изданіи  стихотвореній,  она  не  была  дозволена  къ 
печати  во  второмъ  изданіи  (1861-го  года),  хотя  и  совиавшемъ  по 
времени  съ  минифестомъ  19-го  февраля. 

Крестьянина  я  отдалъ  въ  повара: 
Онь  удался:  хорошій  поваръ— счастье! 
Но  часто  отлучался  со  двора 
И  званью  неприличное  прнстрастьѳ 
Имѣлъ:  любидъ  читать  и  разсуждать. 
Я,  утомясь  грозить  и  распекать, 
Отечески  посѣкъ  его,  каналью. 
Онъ  взялъ  да  утопился:  дурь  нашла! 

Въ  этой  пьесѣ  поэту  удалось,  въ  эпоху  безмятежнаго  про- 
цвѣтанія  крѣпостного  права,  заклеймить  не  только  одно  изъ 
самыхъ  гнусныхъ  его  проявлепій,  ужасныхъ  именно  потому, 
что  они  случались  ежедневно  и  проходили  незамѣченными, — но 
и  весь  комплекеъ  воззрѣній,  выросшихъ  на  крѣпостной  почвѣ 
и  охватившихъ  самыя  различныя  стороны  жизни.  Воспитанный 
крѣпостною  моралью,  «нравственный  человѣкъ»  попираетъ  ногами 
не  только  достоинство  своего  раба,  но  и  честь  жены,  счастье 
дочери,  благосостояніе  пріятеля — и  съ  своеобразной  искренностью, 
еще  худшей,  чѣмъ  лицемѣріе,  продолжаетъ  увѣрять  другихъ  и 
самого  себя,  что  «никому  не  сдѣлалъ  въ  жизни  .зла».  Нѣтъ 
ли  и  теперь,  по  прошествіи  полувѣка,  такихъ  «нравственяыхъ 
людей»,  и  не  коренится  ли  ихъ  «строгая  мораль»  въ  преда- 
ніяхъ  давно  минувшей  эпохи? 

^  Конецъ  сороковыхъ  годовъ  и  начало  пятидесятыхъ  не  бла- 
гонріятствовали  даже  сдерлсаннычъ  указаніямъ  на  главное  зло, 
отъ  котораго  страдала  Россія.  Только  по  миновеніи  этой  мрач- 
ной эпохи  Некрасовъ  могъ  опять  коснуться  своей  завѣтной  темы. 
Въ  1856  г.  появляются  «Отрывки  изъ  путевыхъ  запиеокъ  графа 
Гаранскаго»,  исключенные  цензурой  изъ  слѣдующаго  (второю) 
изданія  стихотвореній  Некрасова.  Иронія,  которою  мастерски 
владѣетъ  поэтъ,  празднуетъ  здѣсь  такую  же  побѣду,  какъ  и  въ 
«Нравственномъ  человѣкѣ>. 

Подобно  муравью  трудолюбивъ  мужикъ. 

Ни  грубости  ихъ  рукъ,  ни  лицамъ  загорѣлымъ 

Я  больше  не  дивлюсь:  я  видѣть  ихъ  привыкъ 


Въ  работахъ  полевыхъ  чуть  не  по  суткамъ  цѣлымъ. 
Не  только  мужики  здѣсь  преданы  труду, 
Но  даже  дѣти  ихъ,  беременныя  бабы, 
Всѣ  терпяті.  общую,  по  ихъ  словамъ,  страду 
И  грустно  видѣть,  какъ  иныя  блѣдны,  слабы! 
Я  думаю,  земель  избытокъ  и  лѣсовъ 
Способствуѳтъ  къ  труду  всегдашней  пхъ  охотѣ. 
Но  должно  бъ  вразумлять  корыстныхъ  мужиі;овъ, 
Что  изнурительно  излишество  къ  рабоіѣ. 
Не  такова  ли  цѣль— въ  нѣмецкихъ  сертукахъ 
Особенныхъ  фигуръ,  бродящихъ  между  ними? 
Нагайки  у  иныхъ  замѣтилъ  я  въ  рукахъ... 
Какъ  быть!  не  вразумить  ихъ  средствами  другими. 
Натуры  грубыя!.. 
«Дворянскій  гоноръ»  графа  возмущаютъ  разсказы  о  помѣ- 
щикахъ-лиходѣяхъ,   объ  управляющихъ-лшводерахъ;    онъ  от- 
казывается имъ  вѣрить,  по  крайней  мѣрѣ  на  столько,  на  сколько 
они  касаются  «развитыхъ  людей,  которые  глядятъ  прилично  на 
предметы».  Его  собственныя  наблюденія — изъ  окна  кареты, — 
внушаютъ  ему  увѣренность,  что  «бытъ  крестьянина  отъ  нищеты 
далекъ».  Къ  тому  же  заключенію  ведетъ  его  и  отвѣтъ  его  соб- 
ственныхъ  крестьянъ  на  вопросъ,  заданный  имъ  съ  балкона: 
«довольны  всѣмъ!»  «Бекаса  подстрѣливъ  въ  наслѣдственныхъ 
болотахъ»,  онъ  поѣхалъ  дальше.    «Я  мало  съ  ними  былъ» — 
такъ  резюмпруетъ  онъ  виечатлѣніе,  которое  произвели  на  него 
крестьяне, —  «но  видѣлъ,  что  мулшкъ.  свободно  ѣлъ  и  пилъ, 
пдясалъ  и  пѣсни  пѣлъ;  а  нѣмецъ-управитель  казался  между 
нихъ  отецъ  и  покровитель». 

Кромѣ  пути,  избраннаго  графомъ  Гаранскимъ  —  изученія 
крестьянъ  съ  высоты  птичьяго  полета, — -для  помѣщиковъ,  не 
желавшихъ  видѣть  очевидное,  существовалъ  другой,  еще  вѣрнѣе 
приводившій  къ  душевному  спокойствію:  систематическій  абсен- 
теизмъ.  Классическимъ  его  памятникомъ  остается  стихотвореніе: 
«Забытая  деревня»,  написанное  нѣсколько  цозже,  чѣмъ  «Отрывки 
изъ  запиеокъ  графа  Гаранскаго»,  но  появившееся  въ  печати  въ 
томъ  же  1856-мъ  году.  Въ  удивительно  сжатой  и  рельефной 
формѣ  изображены  здѣсь  напрасныя  ожиданія  крестьянъ,  изне- 
могающихъ  подъ  игомъ  бурмистра  и  главнаго  управителя.  «Вотъ 
пріѣдетъ  баринъ,  баринъ  насъ  разсудитъ» — твердячъ  они  не- 
устанно; но  «барина  все  нѣту...  баринъ  все  не  ѣдетъ». 

Наконецъ  однажды  середи  дороги 

Шестернею  цугомъ  показались  дроги; 

На  дрогахъ  высокихъ  гробъ  стоитъ  дубовый, 

А  въ  грсбу-то  баринъ;  а  за  гробомъ  новый. 

Стараго  отпѣли,  новый  слезы  вытеръ, 

Сѣлъ  въ  свою  коляску— и  уѣхалъ  въ  Питеръ. 

Рядомъ  съ  помѣщикомъ  намѣренно  близорукимъ  и  помѣщи- 
комъ  вѣчно  отсутствующииъ  стоитъ  у  Некрасова  еиі,е  третіп 
типъ,  затронутый,  впрочемъ,  только  мимоходомъ.  У  Решетилова 
(«Оамодовольныхъ  болтуновъ»,  1856)  были  хороши  «начальные 
порывы»,  но  долго  не  было  возможности  осуществить  ихъ;  его 
«благіе  помыслы  спали,  какъ  дремлютъ  подо  льдомъ  упругимъ  рѣч- 
ныя  вольныя  струи».  Наконецъ  ОЕіъ  сталъ  властелиномъ  богатой 
вотчины.  Въѣзжая  въ  нее,  онъ  «поблѣднѣлъ  необычайно,  и  долго, 
долго  думалъ  онъ...  Потомъ — вступплъ  онъ  во  владѣнье;  вопросъ 
отложенъ  и  забытъ».  Таковъ,  въ  тѣ  времена,  нерЬдко  бывалъ 
удѣлъ  мечты,  когда  ей  предстояло  перейти  въ  дѣйствительность. 
Надежда  на  «благіе  порывы»  помѣп(;иковъ  оказывалась,  сплошь 
и  рядомъ  столь  же  тщетной,  какъ  и  надежда  на  «пріѣздъ 
барина». 

Какъ  горячо  Некрасовъ,  именно  въ  это  время,  принималъ 
къ  сердцу  всю  неправду  и  весь  трагпзмъ  крѣпостного  строя  — 
это  видно  изъ  небольшого  стихотворенія   «На  родинѣ»  (1855): 
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Роскошны  вы,  хлѣба  заповѣдные 
Родпмыхъ  нивъ — 

Цвѣтутъ,  ростуть  колосья  наливные, 
А  я  чуть  ліивь! 

Ахъ,  странно  такъ  я  созданъ  небесами,  • 
Таковъ  моіі  рокъ, 

Что  хлѣбъ  полей,  воздѣлапныхъ  рабами  *), 
Нейдетъ  ынѣ  въ  прокъ' 

Въ  необыкновенно  глубокой,  трогательной  формѣ  сочувствіе 
поэта  къ  народу  выразилось  въ  поэмѣ:  «Тишина»  (1857). 
Храыъ  воздыханья,  храмъ  печали, 
Убогій  храмъ  земли  твоей: 
Тяжеле  стоновъ  не  слыхали 
Нп  рпмскіГі  Петръ,  ни  Колизей! 
Сюда  народъ,  тобой  любимый, 
Своей  тоски  неодолимой 
Святое  бремя  прпносплъ 
И  облегченный  уходнлъ. 

Войдя  въ  деревенскую  церковь,  поэтъ  молитъ,  чтобы  его 
лростилъ 

«Богъ  угнетенныхъ», — Богъ  скорбящпхъ, 
Богъ  поколѣній,  предстоящихъ 
ІІредъ  этимъ  скуднымъ  алтаремъ, 

тѣхъ  ііоколѣній,  который  «бсзъ  наслажденія  живутъ,  бсзъ 
сожалѣнья  умираютъ». 

Параллель  къ  этой  дивной  страницѣ  можно  найти  только 
въ  томъ  мѣсгЬ  «Пошехонской  старины»,  гдѣ  такъ  ярко  изо- 
бражено значеніе  вѣры  п  храма  для  порабощеннаго  человѣка. 
«Пускай  вериги  рабства», — восклицаетъ  Салтыковъ, — «съ  каж- 
дымъ  часомъ  все  глубліе  и  глублсе  впиваются  въ  его  измогкден- 
ное  тѣло — онъ  вѣритъ,  что  злосчастіс  его  по  безсрочно  ..  Да, 
цѣпи  рабства  ііадутъ,  явится  свѣтъ,  котораго  не  побѣдитъ  тьма! 
Ежели  не  жизнь,  то  смерть  совершитъ  это  чудо.  Недаромъ  у 
подножія  храма,  въ  которомъ  онъ  молится,  находится  сельское 
кладбище,  гдѣ  сложили  кости  его  отцы.  И  они  молились  тою 
же  безсловной  молитвой,  и  они  вѣрили  въ  то  же  чудо.  И  чудо 
совершилось:  пришла  смерть  и  возвѣстила  имъ  свободу.  Въ  свою 
очередь  она  прпдетъ  и  къ  нему,  вѣрующему  сыну  вѣровавшихъ 
отцовъ,  и,  свободному,  дастъ  крылья,  чтобы  летѣть  въ  царство 
свободы,  на  встрѣчу  свободнымъ  отцамъ». 

По  мѣрѣ  того,  какъ  приближается  минута  освобожденія, 
въ  стпхохвореніяхъ  Некрасова  начинастъ  появляться  чуждая 
имъ  прежде  бодрая  пота.  Она  звучитъ,  напримѣръ,  въ  «Зна- 
харкѣ»  (1860  г.),  въ  словахъ  старика  Пантелея: «ты  намъ  тогда 
прсдскалиі  пашу  долю,  какъ  отъ  господъ  отойдемъ  мы  на  волю». 
Она  слышится  въ  «Дерсвенскихъ  новостяхъ»,  гдѣ  собравшійся 
къ  пріѣзду  поэта  народъ  обращается  къ  нему  съ  вопросомъ: 
«ну,  говори  поскорѣй,  что  ты  слыхалъ  про  свободу».  Наконецъ, 
великое  событіс  совершилось;  Нскрасовъ  празднуетъ  его  стихо- 
твореніемъ  «Свобода». 

Родина  мать!  По  равнинамъ  твоимъ 

Я  не  взиралъ  еще  съ  чувствомъ  такимъ! 

Вижу  дптя  на  рукахъ  у  родимой, 

Сердце  волнуется  думой  любимой: 

Въ  добрую  пору  дитя  родилось, 

Милостивъ  Богъ!  Не  узнаешь  ты  слезъ! 

Съ  дѣтства  нпчѣмъ  не  запуганъ,  свободенъ, 

Выберешь  дѣло,  къ  которому  годенъ... 

Знаю:  па  мѣсто  сѣтой  крѣпостныхъ 

Люди  придумали  много  ипыхъ. 

Такъ!  но  распутать  ихъ  легче  народу. 

Муза!  съ  надеждой  привѣтствуй  свободу! 


*)  Слово  «рабами»  долго  замѣнялось  въ  печати  точками,  угадать 
значеніѳ  которыхъ  было,  впрочемъ,  нетрудно. 


И  эту  надежду  не  могли  уничтожить  въ  поэтѣ  тяжелыя 
разочарованія,  пережитыя  Россіейпослѣ  1861-го  года.  «О  Русь», — 
восклицаетъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  предсмеі)тныхъ  стихо- 
твореній, — «ты  несчастна,  я  знаю;  но  все  жъ,  озирая  мой  прой- 
денный путь,  л  къ  лучшему  шагъ  замѣчаю».  Возмолшоеть  этого 
шага  обусловливалась  паденіемъ  крѣпостного  права. 

Къ  числу  золъ,  съ  особенною  силой  тяготЬвшихъ,  въ  до- 
реформенное время,  надъ  народной  массой  и  неразрывно  свя- 
занныхъ  съ  крѣпостнымъ  строемъ,  принадлежала  рекрутская  по- 
винность, надолго,  часто  навсегда,  вырывавшая  человѣка  изъ 
семьи,  изъ  родной  обстановки  и  ставившая  его  въ  условія,  очень 
сходныя  съ  непрерывной  пыткой.  Возставать  противъ  нея  было 
тогда  столь  ліе  трудно,  какъ  и  осуждать  помѣщичью  власть  надъ 
крестьянами:  и  всетаки  Некрасовъ  нашелъ  возмолшымъ  ея  ко- 
снуться— правда,  слегка  п  осторожно, — въ  одномъ  изъ  рапнихъ 
своихъ  стпхотвореніп  («Проводы»,  1850).  Въ  «Тишинѣ»  (1857) 
онъ  говоритъ  о  дорожной  пыли,  прибитой  «слезами  рекрутскихъ 
женъ  и  матерей ».  Два  года  спустя,  въ  стихотвореніи:  «О  погодѣ» 
(1859),  онъ  слышитъ  «истеричное  рыданіе»  бабъ  у  присут- 
ственнаго  мѣста,  гдѣ  происходитъ  сдача  въ  рекруты. 

Сдали  парня?..  Жалѣй  не  жалѣй. 

Перемелется — дѣло  привычное! 

Злость-тоску  мужики  па  лошадкахъ  сорвутъ, 

А  слезамп-то  бабы  подѣлятся! 

По  ведерочку  слезъ  на  сестренокъ  уйдетъ, 

Сполъ-ведра  молодухѣ  достанется, 

А  старуха-то  мать  и  безъ  мѣры  возьметъ — 

И  безъ  мѣры  возьметъ — что  останется! 

Ярко  расцвѣченной,  полной  картиной  слулісбныхъ  порядковъ, 
созданныхъ  крѣпостной  эпохой,  является,  наконецъ,  захватыва- 
ющее душу  стихотвореніе:  «Орина,  мать  солдатская»  (1863), 
напечатанное  въ  то  время,  когда  эти  порядкп  стояли  еще  до- 
вольно твердо  и  начинали  измѣняться  только  въ  частностяхъ. 
«Горя  рѣченька  бездонная» — этими  заключительными  словами 
поэмы  исчерпывается  и  солдатская  жизнь  Иванушки,  и  участь 
его  обездоленной  матери. 

Не  одна  только  военная  служба  носила  на  себѣ,  до  и  от- 
части послѣ  1861-го  года,  отпечатокъ  крѣпостного  права.  Его 
духъ  виталъ  всюду — и  въ  семьѣ,  и  въ  судахъ,  и  въ  админи- 
страціи,  и  даже  въ  благотворительныхъ  учрежденіяхъ,  создавая 
такіе  типы,  какъ  герой  «Современной  оды»  (1845)  или  отецъ, 
упоминаемый  въ  «Колыбельной  пѣсни»,  какъ  «филантропъ» 
(1853),  какъ  «владѣлецъ  роскошныхъ  палатъ»  въ  «Размышле- 
ніяхъ  у  параднаго  подъѣзда»  (въ  Россіи  напечатанныхъ  впервые 
въ  третьемъ  изданіи  стихотиореній  Некрасова,  т,  е.  въ  1863-мъ 
году,  но  написанныхъ  еще  въ  1858-мъ  году).  Драгоцѣннѣйіпимъ 
псрломъ  въ  поэтическомъ  наелѣдствѣ  Некрасова  является  зна- 
менитое обращеніе  къ  «родной  землѣ»,  которымъ  заканчивается 
послѣдняя  пьеса.  Поэта  упрекали  за  него  въ  преувеличеніи,  въ 
пзбыткѣ  пессимизма;  но  если  принять  во  внимай іе,  какъ  многое 
здѣсь  до  сихъ  поръ  не  перестало  быть  правдой,  то  приходится 
признать,  что  къ  до-реформепной  Россіи  оно  было  применимо 
всецѣло. 

Но  какъ  бы  велико  пп  было  упыніе,  по  временамъ  овладѣ- 
вавшее  поэтомъ,  на  вопросъ,  проснется  ли  народъ,  онъ  и  въ 
1858-мъ  году  не  далъ  бы  безусловно  отрицатсльнаго  отвѣта. 
Чтб  онъ  думалъ  объ  этомъ  позже,  на  склонѣ  лсизни — видно  изъ 
пѣсни  Гриши  («Кому  на  Руси  жить  хорошо»): 

Ты  и  убогая,  Ты— и  безспльная 

Ты  л  обильная,  Матушка  Русь! 

Ты  и  могучая,  Въ  рабствѣ  спасенное 
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Сердце  свободное, 
Золото,  золото 
Сердце  народноеі... 

Остановимся,  въ  заключеніе,  на  «Отрывкѣ»,  написанномъ  иъ 
1858-мъ  году  и  несомиѣнно  внушенномъ,  больше  всего,  зрѣли- 
щемъ  господствовавшаго  тогда  во  всей  неприкосновенности  крѣ- 
ностного  нрава. 

Пожелаемъ  тому  доброй  ночп,  , 
Кто  все  терпитъ  во  нмя  Христа, 
Чьи  не  плачутъ  суровыя  очи, 
Чьи  не  ропщутъ  нѣмыя  уста, 
Чьи  работаютъ  грубыя  руки, 
Предоставивъ  почтительно  намъ 
Погружаться  въ  искусства,  въ  науки. 
Предаваться  мечтамъ  и  страстямъ; 
Кто  бредетъ  по  житейской  дорогѣ 
Въ  безразсвѣтной,  глубокой  ночи, 
Безъ  понятья  о  правѣ  и  Богѣ, 
Какъ  въ  подземной  тіорьмѣ  безъ  свѣчп. 

Это  стихотвореніе  знаменательно  какъ  одинъ  изъ  саыыхъ  ран- 
нихъ  намековъ  на  идею,  которой  суждено  было  съиграть  столь 
видную  роль  въ  литературѣ  и  жизни  шестидесятыхъ  и  семиде- 
сятыхъ  годовъ:  идею  долга,  лежащаго  на  обществѣ  по  отно- 
шенію  къ  народу.  Некрасовъ  является  здѣсь  какъ  бы  предше- 
ственникомъ  «кающихся  дворянъ»,  выступившихъ  на  сцену  нѣ- 
сколько  позднѣе.  И  это  совершенно  естественно:  тотъ,  кому  было 
такъ  ненавистно  угнетеніе  крестьянъ,  кто  такъ  живо  чувство- 
валъ  вѣковую  вину  рабовладѣльцевъ,  тотъ  не  могъ  не  сознавать, 
что  для  искупленія  вины  недостаточно  было  простого  прекра- 
щенія  гнета.  Созданное  досугомъ  меньшинства  должно  было  стать, 
мало-по-малу,  достояніемъ  маесы;  ея  благу  должны  были  слу- 
жить расцвѣтшія,  подъ  покровомъ  ея  труда,  искусства  и  науки; 
даже  для  мечтаній  и  страстей  должна  была  открыться  новая, 


болѣе  широкая  дорога.  Раньше  многихъ  другихъ,  при  самыхъ 
первыхъ  лучахъ  павшаго  на  нее  свѣта,  эту  дорогу  увпдѣлъ  Не- 
красовъ. Чего  онъ  ожидалъ  отъ  нея — это  ноказываетъ  его 
«Пѣсня  Еремушкѣ»  (написанная  въ  ]  858-мъ,  напечатанная  въ 
1859-мъ  году). 

Въ  пошлой  лѣни  усыпляюпцй 
Пошлыхъ  жизни  мудрецовъ, 
Будь  онъ  проклятъ,  растлѣвающій 
Пошлый  опытъ— умъ  глупцовъ! 

Въ  насъ  подъ  кров.іею  отеческой  і 
Не  запало  ни  одно 
Жизни  чистой,  человѣческой 
Плодотворное  зерно. 

Будь  счастливѣй!  Силу  новую 
Благородныхъ  юныхъ  дней 
Въ  форму  старую,  готовую 
Необдуманно  не  лей! 

Жизни  вольнымъ  впечатлѣпіямъ 
Душу  вольную  отдай, 
Человѣческимъ  стремленіямъ 
Въ  ней  проснуться  не  мѣшай. 

Съ  ними  ты  рожденъ  природою  - 
Возлелѣй  ихъ,  сохрани! 
Братствомъ,  равенствомъ,  свободою 
Называются  они. 

Возлюби  ихъ!  на  служен іе 
Имъ  отдайся  до  конца! 
Нѣтъ  прекраснѣй  назначенія, 
Лучезарнѣй  нѣтъ  вѣнца. 

Таково  было  насгроеніе  Некрасова,  когда  занималась  заря 
освобожденія.  Ему  казалось,  что  трудное  время  захватило  его 
и  его  сверстниковъ  «неготовыми  къ  трудной  борьбѣ», — но  онъ 
бодро  емотрѣлъ  внсредъ,  полный  надежды  на  поколѣніе^  всту- 
павшее въ  жизнь  при  болѣе  счастливыхъ  условіяхъ.  Медленнѣе, 
однако,  чѣиъ  онъ  думалъ,  движутся  событія,  и  его  напутствіе 
Еремушкѣ  до  сйхъ  поръ  не  потеряло  своей  силы. 


Дтитрш  Басильевачъ  ГРИГОРОБИЧЪ. 


^  ехгероба. 


ачало  сороковыхъ  годовъ  знаменуется  у  насъ 
пеобыкновеннымъ  пробужден іемъ  обш;ествен- 
^,  наго  чувства.  Тѣ  же  самые  «люди  сороковыхъ 
годовъ»,  которые  прежде,  въ  тридцатыхъ  го- 
дахъ,  только  и  думали,  что  объ  абсолютахъ, 
о  «святынѣ  искусства»,  о  «вѣчной  красотѣ» 
и  тому  подобныхъ  тонкостяхъ,  теперь  до  мозга 
костей  проникаются  «политикой»,  думами  и  размышленіямп  о 
томъ,  справедливъ  или  несправедливъ  суп;ествующій  обществен- 
ный строй,  правильны  или  неправильны  наши  космогоническія 
представленія,  нормальны  пли  ненормальны  наши  семейныя  от- 
ношенія  и  т.  д. 

Сообразно  съ  этимъ  поворотомъ,  рѣшительно  вся  молодая 
литература  изъ  фазиса  эететическаго  переходитъ  въ  фазисъ 
общественно-политическій 

Все,  что  появилось  въ  срединѣ  и  концѣ  сороковыхъ  годовъ 
свѣлсаго,  убѣжденнаго  и  талантливаго,  все  это  примкнуло  къ 
новому  движенію. 


Приикнулъ,  во-первыхъ,  Бѣлинскій  со  всѣмъ  запасомъ  сво- 
его страстнаго  энтузіазма.  Съ  тою  же  восторженною  энергіеіі, 
съ  которою  «неистовый  Висаріонъ»  когда  то  требовалъ  отъ  пи- 
сателей служенія  чистому  искусству,  онъ  сталъ  требовать  отъ 
нихъ  опредѣленной  общественной  тенденціи.  Это  же  требованіе 
соотношенія  жизни  и  искусства  выставплъ  на  своемъ  знамени 
даровитый  юноша,  такъ  рано  погибшій  для  русской  литера- 
туры— Валеріанъ  Майковъ.  Ярко  и  опредѣлснно  примыкалъ 
къ  духу  времени  третій  даровитый  теоретпкъ  сороковыхъ  го- 
довъ— Искандеръ-Герценъ. 

Нужно  припомнить  силу  вліянія  Бѣлинскаго,  неотразимое 
обаяніе  ума  Искандера  н  горячую  убѣжденность  Майкова,  чтобы 
понять,  до  какой  степени  до.іжны  были  подчиниться  проновѣди 
новыхъ  идей  молодые  таланты,  чуткіс  ко  всему  искреннему  и 
убѣжденному.  И  дѣйствительно,  какимъ-то  совершенно  стихій- 
нымъ  образомъ,  всѣ  молодые  таланты,  точно  сговорившись  и 
почти  въ  одинъ  и  тотъ  же  годъ  (1847),  предстали  предъ  изум- 
ленною  публикою   съ  рядомъ  превосходныхъ  произведеній,  въ 
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оеіювѣ  которыхъ  лежали  тирокія  общественныя  тенденціи. 
Явился,  какъ  мы  сеГічасъ  увпдпмъ,  Григоровичъ,  со  своимъ  ис- 
крснішмъ  сочувствіемъ  къ  мужицкому  горю,  явился  Тургеневъ 
съ  <8аписками  Охотника»,  въ  которыхъ  съ  такою  необыкно- 
венною теплотою  былъ  показанъ  человѣкъ  въ  крѣпостномъ  ыу- 
жикѣ,  явились  псрвыя  стихотворенія  на  народныя  темы  Некра- 
сова, бросившаго  иодъ  новымъ  вліяиіемъ  «мечты  и  звуки»  и 
посвятившаго  отныііѣ  свою  музу  народнымъ  страданіямъ  и 
психологіи  народной  души.  Та  же  широкая  общественная  тен- 
денція  лежала  въ  основѣ  двухъ  талантливыхъ  произведеній, 
задавшихся  выясненіемъ  семейныхъ  отношеніп — искандеровскаго 
сКто  виноватъ»  и  <Полпнькп  Саксъ»  Дружинина.  «Обыкно- 
венная исторія»  Гончарова,  благодаря  сухости  авторскаго  тем- 
перамента, является  какъ  бы  проповѣдью  карьеристской  «дѣло- 
витоети»,  но  по  намѣреніямъ  аиторскимъ  она  должна  была  от- 
разить собою  «первое  мерцаніс  сознанія  необходимости  труда, 
настоящаго,  не  рутиннаго,  живого  дѣла  въ  борьбѣ  съ  всерос- 
сійскимъ  застоСхМЪ». 

Не  особенно  «передового»  образа  мыслей  былъ  Ппсемскій, 
засѣвшій  послѣ  окончанія  въ  1844  г.  университетскаго  курса 
въ  провинцію  и  занявшіпся  тамъ  иск.іючитедьно  личною  жизнью. 
Мало  его  и  въ  университетѣ  занимали  «идеи  вѣка»,  а  тѣмъ 
болѣе  въ  провинціальной  глуши.  Но  до  такой  степени  эти  «идеи 
вѣка»  просто  въ  воздухѣ  были  разлиты,  до  такой  степени  ими 
была  проникнута  каждая  журнальная  статья  и  статейка,  что 
не  ушелъ  отъ  нихъ  даже  Писемскій,  совершенно  въ  сторонѣ 
стоявшій  отъ  передового  движенія.  Въ  первомъ  своемъ  произ- 
веденіи— превосходной  «Боярщинѣ»,  онъ  настолько  рѣзко  по- 
ставилъ  вопросъ  о  свободѣ  любви,  что  цензура  1847  года,  про- 
пустившая «Кто  виноватъ»  и  «Полиньку  Саксъ»,  не  пропу- 
стила «Боярщины»,  которая  такъ-таки  только  въ  слѣдующес 
царствованіе  и  увидѣла  свѣтъ.  Столь-же  рѣшительно  примыкали 
къ  новому  теченію  «Бѣдные  люди»  Достоевскаго  и  «Литера- 
турные дебюты»  Салтыкова.  ^ 

Нѣтъ  надобности  удлиннять  нашъ  перечень  разными  вто- 
ростепенными произведеніями,  повѣстями  Дурова,  Буткова,  про- 
зою Некрасова  и  т.  д.  О  литературѣ  того  или  другого  періода 
судятъ  ио  выдающимся  представителямъ  ея,  а  мы  ихъ  всѣхъ 
назвали,  и  все  это  показываетъ,  что  одна  волна  захватила  луч- 
шую и  талантливѣйшую  часть  литературы,  что  въ  одномъ  и 
томъ  же  направленіи  работали  всѣ  молодые  умы.  Яркое  выра- 
женіе  этого  направленія  мы  паходимъ  въ  стихотвореніи  Пле- 
щеева «Впередъ»,  которое  для  насъ  въ  данномъ  случаѣ  имѣетъ 
значеніе  историческаго  документа.  Только  что  вступившій  на 
литературное  поприще  22-хъ  лѣтній  поэтъ  съ  буквальной  точ- 
ностью отразидъ  въ  своемъ  стихотвореніи  настроеніе  молодой, 
нарождающейся  литературы. 

Впередъ,  бе.зъ  страха  и  сомнѣнья, 

На  подвигъ  доблестный,  друзья. 

Зарю  святого  искупленья 

Ужъ  въ  небесахъ  завидѣлъ  я. 

Смѣлѣй,  дадиыъ  другъ  другу  рукп 

И  смѣло  двинемся  впередъ 

И  пусть  подъ  знаменемъ  науки 

Союзъ  нашъ  крѣпнетъ  и  растеть. 

Л-Срецовъ  грѣха  и  лжп  мы  будемъ 

Глаголомъ  истины  карать 

И  спящихъ  мы  отъ  сна  разбудимъ 

И  поведсмъ  на  битву  рать. 

Не  сотворимъ  себѣ  кумира 

Ни  на  зсмлѣ,  ни  въ  небесахъ; 

За  всѣ  дары  п  блага  міра 


Мы  не  падемъ  предъ  нпмъ  во  прахъ. 
Провозглашать  любви  ученье 
Мы  будемъ  нищпмъ,  богачамъ 
И  за  пего  снесемъ  гоненье, 
Простивъ  озлобленнымъ  врагамъ. 
Влаженъ,  кто  жизнь  въ  борьбѣ  кровавой, 
Въ  заботахъ  тяжкпхъ  истощплъ; 
Какъ  рабъ  лѣнивый  и  лукавый, 
Талантъ  свой  въ  землю  не  зарылъ. 
Пусть  намъ  звѣздою  путеводной 
Святая  истина  горитъ 
И,  вѣрьте,  голосъ  благородный 
Не  даромъ  въ  мірѣ  прозвучитъ. 
Внемлите  жъ,  братья,  слову  брата. 
Пока  мы  полны  юньтхъ  силъ, 
Впередъ,  впередъ,  и  безъ  возврата, 
Что-бъ  рокъ  вдали  намъ  ни  сулилъ. 

Для  современнаго  читателя  стпхотвореніе  это  можетъ  пока- 
заться собраніемъ  общихъ  мѣстъ.  Но  подставьте  подъ  туманныя 
выраженія  стихотворенія  выралсенія  болѣе  точныя,  подставьте 
увлеченіе  тѣмъ  «ученіемъ  любви»,  которое  къ  намъ  шло  изъ 
Франціи,  подставьте  ненависть  къ  безобразіяиъ  тогдашняго 
строя  общественной  жизни,  которою  была  проникнута  вся  мо- 
лодая литература,  а  главное  подставьте  юношескій  энтузіазмъ 
и  молодую  вѣру  въ  неизбѣжное  наступленіе  новыхъ,  лучшихъ 
временъ  п  вы  убѣдитесь,  до  какой  степени  горячій  и  искрен- 
ній  призывъ  молодого  поэта  отразилъ  въ  себѣ  міроеозерцаніе 
всей  молодой  литературы,  которая  поэтому  и  заучивала  съ  вос- 
торгомъ  стихотвореніе  Плещеева. 

Почетнѣйшее  мѣсто  въ  ряду  литературной  молодежи  занялъ 
Григоровичъ,  не  столько  въ  силу  своего  таланта,  безусловно 
второстепеннаго,  сколько  въ  силу  того^  что  онъ  первый  за- 
говорилъ  о  крѣпостномъ  мужикѣ  съ  чувствомъ  живѣйшей 
еимпатіи. 

Литературная  дѣятельность  Григоровича  служитъ  удиви- 
тельно-яркою иллюстраціею  того^почти  стихійнаго  вліянія,  ко- 
торое оказываютъ  на  всякаго  писателя  основныя  теченія  эпохи 
формированія  его  духовно-нравственнаго  существа.  Если  мы,  въ 
самомъ  дѣлѣ,  обратимся  къ  литературнымъ  «Воспоминаніямъ» 
Григоровича,  въ  которыхъ  онъ  очень  подробно  вводитъ  насъ 
въ  душевную  жизнь  первой  половины  своей  дѣятельности,  мы 
не  премивемъ  убѣдиться,  что  трудно  себѣ  представить  чело- 
вѣка,  менѣе  подходящаго  къ  тому,  чтобы  стать  отцомъ  рус- 
ской «мужицкой»  беллетристики.  Начать  съ  того,  что  полу- 
французъ  не  только  по  крови,  но  и  потому,  что  дѣтство  его 
прошло  въ  исключительномъ  обществѣ  француженки-матери  и 
француженки-бабушки,  Григоровичъ  настолько  неудовлетвори- 
тельно владѣлъ  русскпмъ  языкомъ,  что  даже  долго  говорилъ  съ 
французскимъ  акцентомъ.  Когда  двадцати-трехъ  лѣтъ  отъ  роду 
онъ  пачалъ  свою  первую  большую  повѣсть  «Деревню»,  ему 
страшно  трудно  было  справиться  съ  самымъ  процессомъ  под- 
бора подходящихъ  словъ  и  выраженій.  Не  менѣе  любопытнымъ 
фактомъ  біоі'рафіи  Григоровича  является  и  то,  что  онъ  въ  сущ- 
ности весьма  мало  зналъ  деревню  и  народъ.  Наиболѣе  впечат- 
лительную часть  жизни — юность  и  отрочество — Григоровичъ 
цровелъ  въ  Моеквѣ  и  Петербургѣ,  а  наѣзды  въ  деревню  были 
и  очень  рѣдки,  и  очень  ненродолжительны.  Но  самое  главное — 
по  всему  складу  своихъ  вкусовъ  и  наклонностей  Григоровичъ 
весьма  мало  подходилъ  для  роли  выразителя  той  пламенной  за- 
боты о  благѣ  народа,  которымъ  характеризуется  міроеозерцаніе 
эпохи  Бѣлинскаго.  Изъ  тѣхъ-же  «Воспоминаній»  видно,  что 
всю  жизнь  онъ  былъ  типичнѣйшимъ  «эстетикомъ»,-  которому 
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только-бы  и  млѣть  предъ  <вѣчными»  созданіями  искусства, 
предъ  «чистою»  красотою»  и  т.  д.  Чтеніе  его  ограничивалось 
исключительно  романами  и  ііовѣстями,  не  увлекался  онъ,  по- 
добно большинству  своихъ  литоратурныхъ  сверстниковъ,  ни 
Гегелемъ,  ни  Фурье,  ни  французскимъ  движеніемъ.  подготовии- 
шимъ  1848  г.,  ни  вообще  какими-бы  то  ни  было  теоретиче- 
скими вопросами.  Но  таково  неотразимое  дѣйствіе  идей,  состав- 
ляющихъ  сущность  эпохи,  что  они  какъ-бы  носятся  въ  воздухѣ 
и  впитываются  молодою  душою  почти  инстинктивно.  Доста- 
точно было  Григоровичу  сойтись  съ  кружкомъ  братьевъ  Беке- 
товыхъ  (химика  и  ботаника),  гдѣ  собиралось  много  хорошей  мо- 
лодежи, чтобы  ночувствовать,  по  собственному  его  выраженію, 
все  «легкомысліе»  своего  прел^няго  умственнаго  строя,  когда 
его  «общественные  вопросы  нисколько  не  занимали».  Ему  стало 
больно  за  свою  «отсталость»,  его  охватило  неудержимое  желаніе 
написать  что-нибудь  серьезное  и  онъ  одно  за  другимъ  пишетъ 
«Деревню»  и  «Антона  Горемыку>. 

Этими  двумя  повѣстями  опредѣляется  положеніе  Григоровича 
въ  исторіп  русской  литературы.  Значеніе  первой  изъ  нихъ  въ 
томъ,  что  здѣсь  такъ  называемая  литературными  старовѣрами 
того  времени  «натуральная  школа»  впервые  направила  свое 
творчество  на  изображеніе  народа  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова. 
До  того  литературная  молодежь  довольствовалась  возбужденіемъ 
симпатіи  къ  мелкому  мѣщанству  и  бѣдному  чиновничеству. 
Ниже  она  еще  не  опускалась.  Въ  «Деревнѣ»-же  Григоровичъ 
вичъ  не  постѣснялся  посвятить  цѣлую  повѣсть  ежеднев- 
ному быту  самого  что  ни  на  есть  сѣраго  простонародья,  не 
того  припомаженнаго,  говорящаго  всегда  шутками,  да  прибаут- 
ками простонародья,  который  фигурируетъ  въ  повѣстяхъ  Даля, 
и  не  того  «народа»,  который  является  въ  «Вечерахъ  на  ху- 
торѣ  близъ  Диканки»,  окутанный  поэтической  дымкой  легендъ 
и  повѣрШ,  а  народа  заправскаго  во  всей  неприглядности  его 
ежедневной  обстановки.  Жизненность,  съ  которою  въ  «Деревнѣ» 
обрисованъ  народный  бытъ,  была  такъ  необычна  для  того  вре- 
мени, что  славянофилы,  любившіе  народъ  только  въ  проявле- 
ніяхъ  его  величавости,  усмотрѣли  въ  повѣсти  Григоровича  уни- 
женіе  народа. 

Но  если  «Деревня»  (1846)  имѣетъ  выдающееся  значеніе 
какъ  первая  попытка  повой  русской  литературы  возбудить  ин- 
тересъ  къ  реальному  народному  быту,  то  еще  несравненно 
большее  значеніе  имѣлъ  «Антонъ  Горемыка»,  гдѣ  интересъ  пе- 
решелъ  въ  самую  горячую  симпатію  п  гдѣ  впервые  въ  рус- 
ской беллетристикѣ  рельефно  обрисовано  тягостное  и  безнрав- 
ное  положеніе  крѣпостного  крестьянина.  «По  прочтеніи  этой 
трогательной  повѣсти»,  говорилъ  Бѣлинскій,  «въ  голову  чита- 
теля поневолѣ  тѣснятся  мысли  грустныя  и  важныя».  Сколько 
нибудь  опредѣленнѣе  великій  критнкъ  и  пламенный  демократъ 
не  могъ  выразиться,  но  въ  тѣ  времена  умѣли  читать  между 
.строкъ  и  «важныя»  мысли  о  крѣпостномъ  правѣ  дѣйствительно 
тѣенили  голову  всякаго  читателя. 

Осторожность,  съ  которою  повѣсть  написана,  такъ  велика, 
что  позднѣйшему  читателю  даже  мудрено  понять,  гдѣ  тутъ  соб- 
ственно кроется  «протестъ»  противъ  крѣпостничества.  Вотъ 
напр.  одно  изъ  самыхъ  сильныхъ  въ  смыслѣ  «протеста»  мѣстъ. 
Рѣчь  идетъ  о  притѣсненіяхъ  управляющаго. 

«Ну  какъ  остался  онъ  у  насъ  такъ-то  старшимъ  послѣ 
смерти  барина,  и  пошелъ  тяготить  насъ  всѣхъ...  и  такая-то 
жисть  стала,  что,  кажись,  бѣжалъ-бы  лучше:  при  баринѣ 
было  намъ  такъ-то  хорошо,  знамо,  попривыкли,  а  т^тъ 
пошли  побранки  да  побои,  только   п  знаешь.,   а  какъ  разлю- 


туется... бѣда,  бьетъ,  колотитъ,  бывало,  и  бабъ,  п  мулсиковъ, 
обижательство  всякое  творитъ... 

—  Ну,  а  молодые-то  господа? 

—  Молодые  господа  нанш,  сынъ  да  дочь,  въ  Питерѣ  лш- 
вутъ...  мы  ихъ  николи  и  въ  глаза-то  не  видали...  вѣстимо, 
братцы,  кабы  онп  здѣсь  жили  или  понавѣдывались, 
примѣрно,  хошь  на  время,  такъ  пна  была-бы  при- 
чина... у  насъ  господа  по  отцу,  добрые,  хорошіе,  г])ѣхъ 
сказать,  чтобы  зла  кому  пожелали,  дай  имъ  Грсподь 
за  то  много  лѣтъ  здравствовать.  Вотъ  мой  братъ  бы.іъ 
въ  Питерѣ  и  говоритъ:  господа  важные.  Да  гдѣ-жъ  имъ  са- 
мимъ  до  всего  доходить?  вотчинъ  у  нихъ  много,  и  то  сказать, 
всѣхъ  не  объѣдешь;  живутъ  они  въ  Питенбурхѣ, — господа, 
они  рады-бы,  можетъ  статься,  особливо  баринъ,  въ 
чемъ  помочь  мулсикаыъ  своимъ,  да  вишь  огъ  нихъ  все 
шито  да  крыто;  имъ  сказываютъ:  то  хорошо,  другое  хорошо, 
знатно,  молъ,  жить  вашпмъ  крестьянамъ,  ну,  и  ладно,  они 
тому  и  вѣрятъ,  а  господа  хорошіе,  грѣхъ  сказать;  кабы  они 
видали,  примѣрно,  что  мужики  въ  обидѣ  Лѵивутъ  отъ 
управляюш;аго  да  нулгду  всяческу  тернятъ,  такъ,  вѣ- 
стимо,  того-бы  не  попустнлп...  Управляющему,  знамо,  ка- 
кое до  насъ  дѣло?  нешто  мы  его?  дана  ему  власть  надъ 
нами,  п  творитъ,  что  ему  задумается;  норовитъ,  какъ-бы  по- 
слѣднее  оттянуть  отъ  мужичка...  Е  добро-бы,  братцы,  че- 
ловѣкъ  какой  былъ,  самъ  господинъ  али  какого  дво- 
рянскаго  роду,  что-ли;  все-бы,  кажись,  не  такъ  обидно 
тсрпѣть,  а  то  вѣдь  самъ  такой-же  сермяжникъ,  ходптъ  только 
въ  барскомъ  кафтанѣ  да  бороду  бреетъ...  а  господа  души,  вишь, 
въ  пемъ  не  чаютъ,  они  нашего  мужицкаго  дѣла  не  разумѣютъ, 
все  сполнлютъ,  что  ему  только  поволится...» 

Тутъ,  строго  говоря,  настоящій  апоѳеозъ  «родительскихъ» 
отношеній  между  помѣщикомъ  и  крестьянами.  При  однихъ  го- 
сподахъ  мужику  отлично  жить.  Господа  по  своему  «дворян- 
скому роду»  мужика  въ  обиду  не  дадутъ. 

Вся  бѣда  въ  злыхъ  управляющихъ — «сѣрмяжникахъ». 

Непонятно  таклсе  позднѣйшему  читателю,  зачѣмъ  припле- 
тена исторія  о  томъ,  какъ  конокрады  украли  у  Антона  его  ло- 
шадь. Собственно  это  значительно  ослабляетъ  внечатлѣніе,  по- 
тому что  въ  этой  конечной  катастрофѣ  печальнаго  житья-бытья 
Антона  уже  ни  причемъ  ни  крѣпостное  право,  ни  даже  злой 
управляющій. 

Но  все  это  соображен ія  позднѣйшаго  читателя.  Для  чита- 
теля 40-хъ  годовъ  было  норазительно  уже  одно  то,  что  авторъ 
такъ  много  и  подробно  говоритъ  о  злоключеніяхъ  оголтѣлаго 
мужика,  котораго  до  того  никогда  не  пускали  въ  салоны  «изящ- 
ной словесности».  Болѣе  прямого  протеста  не  могло  быть  по 
цензурнымъ  усдовіямъ  времени.  Самъ  то  авторъ,  правда,  закон- 
чилъ  повѣсть  тѣмъ,  что  выведенные  изъ  тернѣнія  крестьяне 
поджигаютъ  домъ  ненавистеаго  управляющаго  и  его  самого 
бросаютъ  въ  огонь.  Но  этотъ  конецъ  не  могъ  увидѣть  свѣта,  и, 
чтобы  спасти  повѣсть,  просвѣщеннѣйшій  изъ  цензоровъ  40-хъ  гг. 
Никитенко  самъ  его  передѣлалъ.  Совершенно  несообразно  съ 
общимъ  складомъ  характера  Антона,  онъ  заставилъ  его  почти 
что  пристать  къ  шайкѣ  грабителей.  И  кончается  повѣсть  тѣмъ, 
что  изловленные  грабители,  и  въ  ихъ  числѣ  злополучный  Антонъ, 
каются  предъ  міромъ  при  отправленіи  въ  Сибирь. 

Скомканный,  неестественный  и  можно  даже  сказать  нелѣ- 
пый  конецъ  «Антона-Горбмыки>  ни  мало,  однако  лее,  не  осла- 
билъ  общаго  впечатлѣнія  повѣсти,  которая  произвела  прямо 
потрясающее  впечатлѣніе.  Въ  общемъ  историческое  значеніе 
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«Антона  Горемыки»  не  меньшее,  чѣмъ  «Записокъ  Охотника». 
Уступая  пмъ  въ  художественныхъ  доетоинствахъ,  «Антонъ 
Горемыка»  превосходитъ  пхъ  концентрированностью.  «Записки 
Охотника»  несравненно  глубже  захватили  народную  психологію, 
но  «Антонъ  Горемыка»  яснѣе,  нагляднѣе,  непосредственаѣе 
оГфиеовалъ  ужасъ  того  безправія,  подъ  нестерпимымъ  гнетомъ 
котораго  проходптъ  печальнѣйшая  жизнь  крѣпостного  раба.  Въ 
этой-то  концентрированностп  «Антона  Горемыки»,  а  главное 
въ  томъ,  что  это  было  первое  опредѣленно  намѣченное  слово 
русской  передовой  пнтсллнгенціи  въ  пользу  безправнаго  народа 
и  заключается  тайна  огромнаго  вниманія  современниковъ  къ 
повѣсти.  II  въ  силу  этихъ-то  привходящихъ  обетоятельствъ, 
Григоровичъ  въ  «Деревнѣ»  и  «Антонѣ  Горемыкѣ»  достигъ 
кульмиціоннаго  пункта  своей  литературной  карьеры. 

Талантъ,  какъ  мы  уже  сказали,  по  совокупности  художе- 
ственныхъ достоинствъ,  второстепенный,  Григоровичъ  только 
потому  создалъ  эти  двѣ  перворазрядныя  по  своему  историческому 
значенію  вещи,  что  въ  нпхъ  ему  удалось  уловить  «моментъ» 
и  заставить  биться,  согласно  съ  собственнымъ  сердцемъ,  сердца 
всего,  что  было  въ  русскомъ  обществѣ  хорошаго  и  честнаго. 
Но  стоило  пройти  «моменту»,  стоило  общественному  сознанііо 
вступить  въ  дальнѣпшій  фазисъ  своего  поступательнаго  движе- 
нія  и  Григоровичъ,  ничуть  не  утративъ  основныхъ  свойствъ 
своего  дарованія,  уже  не  могъ  идти  въ  первыхъ  рядахъ.  Всѣ 


остальныя,  многочисленныя  произведенія  Григоровича  изъ  на- 
родной жизни  написаны  съ  неослабѣвшею  симпатіею  къ  народу, 
но  уже  не  было  надобности  возбуждать  эти  симпатіи  въ  чита- 
телѣ.  Сѣмена,  брошенныя  «Антономъ  же  Горемыкою»,  взошли 
пышнымъ  цвѣтомъ  и  потому  его  «Рыбаки»,  «Переселенцы»  и 
др.  произЕеденія  изъ  народной  лсизни  уже  мало  кого  волновали. 
Языкъ  въ  нихъ,  по  прелшему,  простъ  и  естественепъ,  пре- 
красныя  опиеанія  природы  соотвѣтствуетъ  дѣйетвительпости  и 
передаютъ  красоту  среднерусскаго  пейзажа,  фабула  интересна. 
Но  уже  теперь  критика  стала  находить,  что  манера  Григоровича 
страдаетъ  искусственностью.  За  нимъ  начинаетъ  устанавливаться 
репутація  слащаваго  ндеализатора,  его  упрекаютъ  въ  «пейзан- 
ствѣ»,  т.  е.  въ  томъ,  что  россійскимъ  незамысловатымъ  му- 
жичкамъ  приданы  слишкомъ  пзысканныя  черты. 

Въ  наши  дни  Григоровичъ  весь  отошелъ  въ  исторію.  Его 
почти  не  читаютъ,  но  имени  его  всегда  суждено  принадлежать 
къ  числу  самыхъ  громкихъ  литературныхъ  именъ.  Если  возво- 
дить 19  февраля  къ  его  литературному  генезису,  то  слѣдуетъ 
отмѣтить,  какъ  реальный  фактъ^  что  слезы,  пролитыя  надъ 
«Антономъ  Горемыкой»  играли  въ  исторіи  великаго  дѣла  пер- 
венствующую роль.  Этого  достаточно,  чтобы  обезпечить  без- 
смертіе  чуткому  выразителю  одного  изъ  самыхъ  благородныхъ 
моментовъ,  когда  либо  пережитыхъ  русскимъ  общественнымъ 
сознаніемъ. 


Иванъ  Сергіьевачъ  ТУРГЕНЕбЪ, 


КАКЪ  АВТОРЪ  «ЗАПИСОКЪ  ОХОТНИКА: 


с.  уі.  ^ехгероба. 


РУДНО  представить  себѣ  большую  противо- 
положность, чѣмъ  общій  духовный  обликъ 
Тургенева  и  та  среда,  изъ  которой  непосред- 
ственно вышелъ  будущій  автвръ  «Записокъ 
Охотника».  Отецъ  его— Сергѣй  Николаевичъ, 
отставной  полковникъ  Елизаветградскаго  ки- 
расирекаго  полка,  былъ  человѣкъ  обаятель- 
нѣйшей  физической  красоты,  но  ничтожный  по  своимъ  каче- 
ствамъ,  нравственнымъ  и  умствен нымъ.  Сынъ  не  лгобилъ  вспоми- 
нать о  немъ,  а  въ  тѣ  рѣдкія  минуты,  когда  говорилъ  друзьямъ 
объ  отцѣ,  характеризовалъ  его,  какъ  «великаго  ловца  предъ 
Господомъ».  Женитьба  этого  бѣднаго,  раззорившагося  жуира  на 
немолодой,  некрасивой,  по  весьма  богатой  Варварѣ  ІІетровнѣ 
Лутовиновой  была  исключительно  дѣломъ  разсчета.  Бракъ  былъ 
не  изъ  особенно  счастливыхъ  и  не  сдерживалъ  Серіѣя  Нико- 
лаевича. Онъ  умеръ  въ  1834  г.,  оетавивъ  трехъ  сыновей — 
Николая,  Ивана  и  скоро  умершаго  отъ  эпилепсіи  Сергѣя — въ 
полномъ  распоряліеніи  матери,  которая,  впрочемъ,  и  до  того 
была  полновластною  владыкою  дома.  Варвара  Петровна  по  своему 
нравственному  складу  даже  для  того  жестокаго  времени  была  не 
совсѣмъ  обычнымъ  явленіемъ.  Въ  ней  типично  выразилось  то 
опьяненіе  властью,  которое  создавалось  крѣпостнымъ  правомъ. 
Весь  родъ  Лутовиновыхъ  представлялъ  собою  отвратительную 
смѣсь   страшной   жестокости,    корыстолюбія   и  сладострастія. 


Многимъ  общій  тонъ  Тургеневскихъ  «Трехъ  портретовъ»,  въ 
которыхъ  чуть  чуть  приподнята  завѣеа  съ  семейной  хроники 
Лутовиновыхъ,  кажется  слишкомъ  мрачнымъ  и  даже  мелодрама- 
тичнымъ.  А  между  тѣмъ,  тутъ  далеко  еще  не  вся  правда  объ 
этихъ  деспотахъ,  измучившихъ  своимъ  тиранствомъ  не  только 
собственныхъ  безотвѣтныхъ  крестьянъ,  но  и  людей  постороннихъ, 
пмѣвшихъ  несчастіе  какъ  нибудь  стать  имъ  поперекъ  дороги. 
Кромѣ  «Трехъ  портретовъ»,  Тургеневъ  изобразилъ  одного  изъ 
Лутовиновыхъ  въ  «Однодворцѣ  Овсяниковѣ»,  въ  лицѣ  отврати- 
тельнаго  насильника,  который  не  только  захватывалъ  земли 
мелкихъ  однодворцевъ,  но,  кромѣ  того,  звѣрски  расправлялся  со 
всякимъ,  кто  пробовалъ  на  него  жаловаться.  Унаслѣдовавъ  отъ 
Лутовиновыхъ  ихъ  жестокость  и  деспотизмъ,  Варвара  Петровна, 
была  озлоблена  и  личною  судьбою  своею.  Рано  лишившись  отца, 
она  страдала  и  отъ  собственной  матери,  изображенной  внукомъ 
въ  очсркѣ  «Смерть»  (старуха),  п  отъ  буйнаго,  пьянаго  вотчима, 
который,  когда  она  была  маленькой,  варварски  былъ  и  истязалъ 
ее,  а  когда  она  подросла,  сталъ  преслѣдовать  гнусными  предло- 
женіями.  Пѣшкомъ,  полуодѣтая,  спаслась  она  отъ  грязнаго  ста- 
рика къ  дядѣ  своему,  И.  И.  Лутовинову,  жившему  въ  селѣ 
Спасскомъ.  Но  и  здѣсь  ее  ждало  тлікелое  п  мрачное  житье. 
Владѣлецъ  Спасскаго  былъ  тотъ  самый  наспльникъ,  о  которомъ 
разсказывается  въ  «Однодворцѣ  Овсяниковѣ».  Почти  въ  полномъ 
одиночествѣ,   оскорбляемая    и    унижаемая,   прожила  Варвара 
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і  Петровна  до  30  лѣтъ  въ  Спассісомъ,  въ  доиѣ  дяди,  пока  смерть 
\  пе  сдѣлала  ее  мадѣлицею  зтого  велпколѣпнаго  имѣнія  п 
5000  душъ.  Получивъ  богатство  и  власть,  Варвара  Петровна 
I  стала  вымещать  на  нодвластныхъ  ей  людяхъ  все  то  озлобленіс, 
'  которое  накопилось  у  нея  въ  годы  несчастной  молодости.  Бракъ 
I  съ  ненривыкшимъ  себя  стѣснять  красавцемъ-ловеласомъ  подба- 
влялъ  свѣжей  горечи  п  въ  результатѣ  атмосфера  родительскаго 
дома  Тургенева  была  невыносимо  тяжела  п  жестока.  Всѣ  свѣдѣ- 
I  нія,  сохранившіяся  о  Варварѣ  Петровнѣ,  рисуюгъ  ее  настоящимъ 
чудовищемъ;  крѣпостныхъ  своихъ  она  тиранила  со  всею  силою 
Лутовиновской  жестокости,  за  малѣйшую  провинность  били 
звѣрски  и  нещадно,  за  недостаточно  низко  отвѣшенный  поклонъ 
разлучали  членовъ  семьи  и  ссылали  въ  Сибирь;  столь  же  звѣреки 
преслѣдовали  и  безъ  всякаго  намека  какой-бы  то  ни  было  вины, 
просто  если  кто-нибудь  изъ  дворовыхъ  или  крестьянъ  начпналъ 
пользоваться  любовью  окружающихъ.  Сквозь  эту  то  среду  «ио- 
боевъ  и  истязаній»,  какъ  онъ  ее  опредѣлялъ  внослѣдствіи,  про- 
несъ  Тургеневъ  невредимо  свою  мягкую  душу,  въ  которой 
именно  зрѣлище  неистовствъ  помѣщичьей  власти  задолго  до  тео- 
ретическихъ  воздѣйствій  иодготовило  протестъ  противъ  ненор- 
мальности крѣпостного  права.  Жестокпмъ  «побоямъ  и  истяза- 
ніямъ»  подвергался  и  онъ  самъ,  хотя  считался  любимымъ 
сыномъ  матери.  «Драли  меня»,  разсказывалъ  впослѣдствіи  Тур- 
геневъ «за  всякіе  пустяки  чуть  не  каждый  день»  и  неудиви- 
тельно, что  ребенокъ  разъ  уже  совершенно  приготовплся  бѣжать 
изъ  дому.  Умственное  воспитапіе  его  шло  подъ  руководствомъ 
часто  смѣняемыхъ  французскихъ  и  нѣмецкихъ  гувернеровъ.  Ко 
всему  русскому  Варвара  Петровна  питала  глубочайшее  презрѣ- 
ніе,  члены  семьи  говорили  между  собою  исключительно  п)- 
французски,  дѣти  даже  молились  по-французски.  Многихъ  изъ 
дворни  научили  объясняться  по-нѣмецкп  и  по  французски.  Харак- 
терно, что  любовь  къ  русской  литературѣ  тапкомъ  внушилъ 
Тургеневу  одинъ  изъ  крѣіюстныхъ  камердинеровъ,  изображенный 
имъ  съ  большою  подробностью  въ  лицѣ  Пунина  въ  разсказѣ 
«Пунинъ  и  Бабуринъ».  Этогъ  чудакъ  любилъ  только  старин- 
ныхъ  писателей — Ломоносова,  Сумарокова,  Кантеміра,  и  особенно 
Херасковскую  «Россіаду».  Декламировалъ  онъ  стихи  съ  наны- 
щеннѣйшимъ  паѳосомъ,  но  это-то  и  увлекало  чрезвычайно 
мальчика. 

Не  останавливаясь  на  ходѣ  образованія  Тургенева,  не  каса- 
ющемся непосредственно  отиошенія  Тургенева  къ  крѣиостному 
лраву,  отмѣтимъ,  что  когда  въ  1838  г.,  по  окончапіи  курса 
въ  университетѣ,  Тургеневъ  рѣшилъ  отправиться  за  границу,  онъ 
туда  поѣхалъ  въ  сопровожденіи  дядькп — крѣпостного  доктора 
Карташева.  Это  былъ  чсловѣкъ  даровитый  п  хорошій  спеціа- 
листъ,  которому  его  владѣтельница  безгранично  довѣряла,  но 
которому  тѣмъ  не  менѣе^  не  смотря  на  настоятельнѣйшія  просьбы 
сына,  ни  за  что  не  соглашалась  дать  вольную:  это  лишило  бы 
ее  возможности  быть  увѣрепной  въ  его  преданности  и  усердіи, 
которе  въ  серьезныхъ  болѣзняхъ  членовъ  семьи  подогрѣвалось 
угрозою  ссылки  въ  Сибирь. 

Поселившись  въ  Верлинѣ  Тургеневъ  со  страстью  отдается 
изученію  гегелевской  философіп,  іготорую  въ  Берлинѣ  препо- 
давалъ  молодой  Вердеръ,  не  только  хорошій  спеціалисгъ,  но  и 
даровитая,  художественная  натура.  Окола  Вердера  п  вообще  въ 
Верлинѣ  сгруппировался  въ  эпоху  берлинскаго  пребызанія  Тур- 
генева цѣлый  кружокъ  даровитыхъ  молодыхъ  русскихъ — Гра- 
новскій,  Фроловъ,  Невѣровъ,  Михаплъ  Бакунинъ,  Станксвпчъ, 
которые  тоже  поѣхали  въ  Германію  приложиться  къ  источипку 
настоящаго  знанія.  Всѣ  они  восторлгснно  увлекались  гегельян- 


ствомъ,  которое  наложило  такую  яркую  печать  на  весь  духов- 
ный складъ  поколѣпія  40-хъ  гг.  Гегельянство  было  понято 
молодыми  энтузіастамп  не  просто  какъ  извѣстная  система  от- 
влсчепнаго  мышленія,  а  какъ  новое  евапгсліс  ;кизпи.  «Въ  фи.іо- 
софіи»,  говоритъ  Тургеневъ  въ  своихъ  восиоиипаніяхъ,  імы 
искали  всего,  кромѣ  чистаго  мышленія».  Извлекали  изъ  фило- 
софіи  НС  самое  содержаніе,  а  широту  умственнаго  взгляда, 
желаніе  примѣнять  къ  жизни  масштабы  высшаго  духовпаго 
совершенства.  Рядомъ  съ  научными  занятіями,  чрезвычайное 
впечатлѣніе  произвелъ  на  молодого  скпѳа  весь  воо^п^о  строй 
западно-европейской  жизни.  Какъ  ни  далека  была  метсрпихов- 
ская  Германія  отъ  идеала  свободнаго  государства,  опа  все-таки 
была  бсзконечно  выше  того  царства  грубаго  и  лсестокаго  про- 
извола, которое  Тургеневъ  оставилъ  за  собою.  Азіатпщпа  русской 
жизни  становится  теперь  ему  невыпоспмой  и  глубоко  въ  его 
душу  впѣдряется  убѣждепіе,  что  только  усвоспіе  осповпыхъ 
началъ  общсчсловѣческоп  культуры  молсетъ  вывести  Россію  пзъ 
того  мрака,  въ  который  она  была  погрул;сиа. 

У;ке  тогда  начинала  слагаться  въ  душѣ  Тургенева  та  «Ан- 
нибалова клятва»  бороться  съ  крѣностнымъ  правомъ,  къ  которой 
мы  еп(е  вернемся.  Но  она  не  сразу  приняла  опредѣленныя  очср- 
тапія,  какъ  и  весь  вообще  духовный  облпкъ  молодого  писателя, 
который  цѣлыхъ  5  —  6  лѣтъ  не  могъ  все  попасть  па  надлежа- 
щій  путь,  давшій  полное  развитіе  его  великпмъ  литературпымъ 
спламъ.  Первые  шаги  Тургенева  на  литературномъ  попри щѣ 
шли  въ  сторону,  мало  соотвѣтствовавшую  его  мягкому,  жепствен- 
ному  характеру.  Онъ  рпсовалъ  разныя  проявленія  байроничс- 
скаго  демонизма  на  русской  почвѣ  и  получалась  какая-то  на- 
пряженность, столь  чуждая  истинной  сущности  его  даровпнія 
Не  нашла  въ  первыхъ  пропзведеніяхъ  Тургенева  надлеікащаго 
вырал;енія  п  самая  важная  сторона  его  таланта — его  удиви- 
тельная чуткость  къ  общественнымъ  теченіямъ  и  умѣніе  въ 
яркихъ  худолсественныхъ  воплощеніяхъ  отражать  «моменты» 
обп(ественной  психологіи. 

А  мелгду  тѣмъ  переживалъ  Тургеневъ  общественный  «мо- 
мсптъ»  очень  интенсивно.  Вернувпіпсь  въ  самомъ  началѣ  1840-хъ 
гг.  въ  Россію,  онъ  очень  сблизился  съ  Бѣлинскимъ,  который 
весь  теперь  былъ  охваченъ  тѣмъ  литературно-общественпымъ 
настроеніемъ,  о  которомъ  мы  говорили  выше  по  поводу  Григо- 
ровича. Шедшія  къ  намъ  пзъ  Франціи  утоническія  пли  какъ 
и хъ  тогда  очень  характерно  называли  «филаптроппчсскія»  ученія 
захватили  всю  литературную  молоделсь.  Какъ  говорилъ  Салты- 
ковъ  въ  своей  сатпрѣ  «За  рубел;емъ»,  вспоминая  годы  моло- 
дости: «Изъ  Франціи,  разумѣется  не  изъ  Франціи  Луп-Фплпппа 
п  Гизо,  а  изъ  Франціи  Сенъ-Спмона,  Кабе,  Фурье,  Луи  Блана 
и  въ  особенности  Жорлгъ-Занда  —  лилась  въ  насъ  вѣра,  въ  чс- 
ловѣчество;  оттуда  возсіяла  намъ  увѣренность,  что  золотой  вѣкъ 
не  позади,  а  впереди  насъ». 

И  вотъ  подъ  вліяніемъ  французскихъ  идей,  подъ  вліяніемъ 
французскихъ  соціальныхъ  трактатовъ,  калгдий  изъ  молодыхъ 
«филантроповъ»  старается  по  своему  выразить  псреполнявшія 
ихъ  альтруистическія  чувствованія:  Досгоевскій  прпвлечспіемъ 
симпатіи  къ  нпчтолшой  по  своему  соціальному  положенію  лич- 
ности Дѣвупікина  («Бѣдные  люди»);  Григоровичъ  —  возбужде- 
ніемъ  жалости  къ  Антону  Горсмыкѣ;  Пекрасовъ,  Плещеевъ, 
Дуровъ — «нпзведеніемъ»  поэзіи  до  воспѣванія  любви  какого- 
нибудь  огородника  и  призывами  къ  добру,  правдѣ  п  справедли- 
вости; разные  мелкіе  представители  «натуральной  школы»  — 
Бутковъ  и  др.  —  описаніемъ  петербургской  пип(еты  и  т.  д. 

Тургеневъ,  вѣрный  своему  тонкому  умѣнію  подмѣчать  нѣ-  і 


жнѣГішія  движеійя  челоиѣческоіі  души,  даетъ  могущсстіігнныіі 
толчокъ  освободительному  ііастроснііо  тѣмъ,  что  л]іко  показы- 
вает!., сколько  высокой  псіэзіп  и  лучшпхъ  сторонъ  человѣче- 
скоГі  природы  кроется  въ  душевной  жизни  безправпаго,  задавлен- 
паго  дикпмъ  гнетомъ,  крѣпостного  му лепка. 

Не  смотря  на  глубоко-сознательное  отноііісніс  къ  крѣпостному 
праву,  Тургеневъ  выступилъ  па  поприще  литературно-освободи- 
тельной дѣятельпости  почти  случайно.  Опъ  персживалъ  въ 
этотъ  моментъ  очень  тягостный  личный  кризисъ.  Дѣло  въ  толъ, 
что  не  особенно  громкій,  но  все  же  пссомнѣнный  успѣхъ,  вы- 
ііавшій  на  долю  Тургенева  на  первыхъ  же  порахъ  его  литера- 
турной дѣятельноети,  не  удовлетворялъ  его.  Онъ  въ  душѣ  своей 
носилъ  задатки  и  сознаніе  возножности  для  себя  бо.іѣе  значп- 
тельпыхъ  замысловъ.  А  такъ  какъ  то,  что  пока  выливалось  на 
бумагу,  не  соотвѣтствовало  ихъ  шнротѣ,  то  неудивительно, 
если,  въ  связи  съ  неустройствомъ  личной  жизни,  первыя  лите- 
ратурныя  пропзведепія  создали  въ  немъ  настроеніс,  «что  не 
предстояло  никакой  надобности  продолжать  подобныя  упражне- 
пія».  Онъ  «возымѣлъ  твердое  намѣреніе  вовсе  оставить  лите- 
ратуру». 

Тѣмъ  не  мепѣс,  когда  въ  концѣ  1846  г.  Некрасовъ  и  Па- 
паевъ  загЬялп  издавать  «Современпикъ»,  то  Тургеневъ  отыскалъ 
у  себя  «пустячокъ»,  которому  и  самъ  авторъ,  и  Панаевъ  на- 
столько мало  придавали  значенія,  что  онъ  былъ  помѣіценъ  далее 
не  въ  отдѣлѣ  беллетристики,  а  въ  «Смѣси»  первой  книжки 
«Современника»  за  1847  г.  Чтобы  сдѣлать  публику  еще  снис- 
ходительнѣе,  Панаевъ  къ  скромному  п  безъ  того  названііо 
очерка — «Хорь  и  Калинычъ»  прпбавплъ  еп;е  одно  заглавіе — 
«Изъ  записокъ  охотника».  Это  окончательно  устраняло  возмож- 
ность предъявленія  къ  пебольпгону  очерку  какихъ  бы  то  ни 
было  большихъ  требованіп:  что  и  ожидать  отъ  бѣглыхъ  охот- 
ппчьихъ  впечатлѣній.  Но  публика  оказалась  болѣе  чуткой,  чѣмъ 
опытный  литераторъ  Панаевъ  и  самъ  авторъ,  который,  какъ 
.это  часто  бываетъ  прп  создапіи  велпкихъ  пропзведепій,  и  при- 
близительно не  сознавалъ,  въ  какой  степепп  ему  тутъ  уда.лось 
ярко  отразить  не  только  собственное  задушевнѣйшее  пастроеніе, 
но  и  нарождающееся  настроеніе  цѣлой  эпохи.  Очеркъ  имѣлъ 
огромный  успѣхъ,  и,  поощренный  этпмъ  успѣхомъ  «Хоря  и  Ка- 
линыча»,  Тургеневъ  одинъ  за  другимъ  иишстъ  рядъ  очерковъ, 
которые  въ  1852  г.  были  издапы  подъ  обпі,пмъ  заглавіемъ 
«Записки  Охотника». 

Книга  сыграла  первоклассную  историческую  роль.  Помимо 
того,  что  есть  прямыя  свидѣтельства  о  сильпомъ  впечат.дѣніи, 
которое  «Записки  Охотника»  произвели  на  наслѣдника  престола, 
будущаго  освободителя  крсстьяиъ,  онѣ  занпмаютъ  иервое  мѣсто 
въ  ряду  подготовитсльныхъ  теченін  эпохи  рсфорыъ  по  огромному 
впечаглѣпію,  произведенному,  на  всѣ  вообще  чуткія  сферы  пра- 
вяпіихъ  классовъ,  «Запискамъ  охотника»  іі])ипадлежитъ  такая 
же  ])Оль  въ  исторіи  освобождепія  крсстьянг,  какъ  въ  исго])іи 
освобожденіи  негроиъ  гХижипѣ  дяди  Тома»  Бичеръ-Стоу,  по  съ 
тою,  конечно,  разницею,  что  книга  Тургенева  нссравнсино  иыиіе 
въ  художественномъ  отнопісиіи. 

Тѣмъ  не  менѣе  обычное  опредѣлспіе  «Записокъ  Охотника», 
какъ  «иііотсста»  противъ  крѣііостного  права,  краііпе  односто- 
ронне и  далеко  не  даетъ  точпаго  нредставлснія  объ  ихъ  оспов- 
номъ  содержаніи  и  осиовпомъ  тонѣ.  1І|)авда,  самъ  автоііъ,  объ- 
ясняя въ  свопхъ  восііоминапіяхъ  (очень  туманно  въ  его  п;адя- 
щемъ  намять  матери  излолсеніи,  по  очень  ясно  для  поздпѣй- 
шаго  читателя,  знакнцаго  о  тяжелой  обстаповкѣ  матерппскаго 
дома  Тургенева),  почему  оиъ  въ  самомъ  пачалѣ  1847  г.  уѣхалъ 


за  границу,  гдѣ  наппсано  большинство  очерковъ  «Записокъ 
охотиика»^  говоритъ:  «я  не  могъ  дышать  однимъ  воздухомъ, 
оставаться  рядомъ  съ  тѣмъ,  что  я  возненавпдѣлъ;  мнѣ  необхо- 
димо нулено  было  удалиться  отъ  моего  врага  за  тѣмъ,  чтобы 
пзъ  самой  дали  сильнѣе  напасть  на  него.  Въ  мопхъ  глазахъ 
врагъ  этотъ  пмѣлъ  опредѣленный  образъ,  носилъ  извѣстное 
имя;  врагъ  этотъ  былъ  крѣпостное  право.  Подъ  этпмъ  именемъ 
я  собралъ  и  сосредоточилъ  все,  противъ  чего  я  рѣшился  бо- 
роться до  конца — съ  чѣмъ  я  поклялся  никогда  не  примиряться. ..- 
Это  была  моя  Аннибаловская  клятва».  Категоричность 
Тургенева,  однако,  относится  только  къ  внутренпимъ  мотивамъ, 
но  никакъ  не  къ  всполненію.  Болѣзненно-придирчивая  цензура 
40-хъ  годовъ  не  пропустила  бы  сколько  пибудь  яркій  «про- 
тестъ»,  сколько  нибудь  яркую  картпиу  крѣпостпыхъ  безобразій. 
И  дѣиствительно,  непосредственно  крѣпостное  право  затраги- 
вается въ  «Запискахъ  Охотника»  въ  высшей  степени  осторожно 
и  всегда  косвенно.  Этого,  конечно,  было  достаточно,  чтобы 
изощрившемуся  въ  чіеніи  меліду  етрокъ  читателю  40-хъ  годовъ 
сообщалось  основное  настроеніе  автора,  но  этого  недостаточно 
въ  худолсественномъ  отношеніи.  Нельзя  изъ  намековъ  создать 
что  нибудь  художественно-сильное.  Въ  дѣпствительности  «Записки 
Охотника»  —  «протестъ»  совсѣмъ  особаго  рода,  сильный  не  обли- 
ченіемъ,  не  ненавистью,  а  любовью,  тѣмъ,  что  съ  точки  зрѣнія 
придирчивой  реалистической  критики  можетъ  быть  даже  названо 
подкрашиваніемъ  дѣйствительности.  «Записки  Охотника»  не 
столько  реальныя  картины  народной  жизни,  сколько  выраженіе 
нравственныхъ  идсаловъ,  воодушевлявшихъ  лучшпхъ  людей 
40-хъ  годовъ;  онѣ  даютъ  не  подлинную  народную  лсизнь,  а 
пропущенную  сквозь  прпзму  душевнаго  склада  человѣка  изъ 
крулска  Бѣлинскаго  и  Станкевича.  Основная  черта  человѣка 
40-хъ  годовъ — это  тонкость  чувствъ,  преклоненіе  предъ  красо- 
той и  вообще  желапіе  быть  не  отъ  міра  сего,  возвыситься 
надъ  «грязной  дѣйствительностью».  И  что  лее?  Значительная 
часть  народныхъ  типовъ  «Записокъ  Охотника»  иринадлелеитъ 
къ  людямъ  такого  покроя.  Вотъ  передъ  нами  романтикъ  Ка- 
линычъ,  котораго  «грязная  дЬиствительность»,  въ  видѣ  помѣ- 
щика  Полутыкпна,  всего  меньше  можетъ  настроить  на  возвы- 
шенный ладъ.  Но  тѣмъ  не  мепѣе  онъ  оживаетъ  только  тогда, 
когда  ему  разсказывактъ  о  і;расотахъ  природы,  о  водонадахъ  и 
тому  подобныхъ  прелестяхъ.  А  Касьяпъ  съ  Красивой  Мечи? 
Глубокая  поэзія  разлпта  по  всему  пеказистиму  существу  его 
и  чѣмъ  то  совершенно  неземнымъ  вѣетъ  отъ  его  тихой  души. 
Не  мепѣе  глубокой  )цемяиі,ей  поэзіп  дано  авторомъ  въ  удѣлъ 
ЯнгЬ  изъ  «Пѣвцовъ» — самаго  задушсвпаго  очерка  «Записокъ 
Охотника»,  въ  которомъ  всего  ярче  отразилась  поэтическая 
натура  самого  Тургенева.  Въ  Яшу  Тургеневъ  влолсилъ  всего 
себя  и  потому  опъ  трогаегъ  пптеллигептпаго  человТ.ка  до  глу- 
бины души;  но  потому  также  не  удались  опыты  і;омптетовъ 
грам(»тности,  пздавшпхъ  «Пѣвцовъ»  для  народнаго  чтепія.  Въ 
«Пѣііцахъ»  самымъ  яркпмъ  образомъ  сказалось  прекло"еніе 
чсловѣка  40-хт.  гг.  предъ  искусствомъ,  вѣра  въ  его  неотразимое 
дГ,пстиіс.  Когда  Яиіа  поетъ,  не  только  у  автора,  присутствую- 
щаіо  при  этомь,  закппаетъ  на  сердцѣ  и  подступаютъ  къ  гла- 
замъ  слс.)ы,  не  только  леена  содерлеатсля  кабака,  гдѣ  происхо- 
діггь  пѣиіе,  глухо  рыдаетъ,  но  далее  самъ  плутъ  кабатчикъ 
потупляется,  а  посѣтители — пожилые  мужики, — кто  отворачи- 
ііается,  чтобы  скрыть  волненіе,  кто  стоитъ  въ  оцѣпенѣніи,  ра- 
зииувъ  ротъ,  кто  горько  всхлипываетъ. 

Но  ПС  только  въ  преіслоненіи  предъ  красотой  и  искусствомъ 
.заключается  стремлсніе  человѣка  сороковыхъ  годовъ  быть  не 
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отъ  міра  сего.  Рядомъ  съ  этимъ,  ісрѣпко  продолзкаетъ  дгрлсаться 
увлеченіе  байронизмомъ.  Демоническія  натуры  умскаіотъ  не 
только  провинціальиыхъ  барышень  но  и  Бѣлнпскаго.  Совсрніенно 
гармопііруетъ  съ  уилсченіемъ  мрачными  фнгурамп  баііронои- 
скихъ  гсроевъ  п  другое  увлеченіе — величавыми  индѣйцами 
Купера,  ихъ  необыкновенною  честностью,  ихъ  сиокойствіемъ  п 
вообще  ихъ  «первобытными»  будто  бы  добродѣтеляміі.  Все  это 
одно  п  то  же  стремленіе  уйти  отъ  неказистой,  скучной,  тоскли- 
вой дѣйствительности.  И  вотъ  подъ  вліяніемъ  такого  стремденія, 
Тургеневъ  и  въ  народѣ  ищетъ  идеалы  этого  разряда  и,  конечно, 
находитъ  ихъ,  потому  что  дѣйствительность  необъятна,  и  въ 
ней  есть  все.  Однодворецъ  Овеян никовъ,  богатый  крестьянинъ 
Хорь,  за  котораго,  впрочемъ,  Тургенева  въ  сороковыхъ  же 
годахъ  обвиняли  въ  идеалпзаціи^ — величественно  спокойны, 
идеально  честны  и  своимъ  «нростымъ,  но  здравымъ  умомъ»  все 
всликолѣпно  поиимаютъ;  лѣсникъ  же  Бнрюкъ  поралсаетъ  васъ 
своимъ  мрачнымъ,  чисто  байроновскимъ  колоритомъ.  Любо- 
пытно, что  двѣ  наиболѣе  рѣзко  очсрченныя  фигуры  «Записокъ 
Охотника», — Хорь  п  Овсяннпковъ, — не  только  величественно 
спокойны,  не  только  обладаютъ  всѣми  «первобытными»  добро- 
дѣтелями,  но  они  даже  настолько  кость  отъ  кости  п  нлоть  отъ 
илоти  западниковъ  сороковыхъ  годовъ,  что  своимъ  необразован- 
нымъ  умомъ  доходятъ  до  признанія  теорій  западничества,  хотя, 
казалось  бы,  имъ,  по  всему  древне-русскому  облику  ихъ,  скорѣе 
слѣдовало  бы  быть  приверлгенцами  старины  и  врагами  «нов- 
шествъ».  Разговаривая  съ  Хоремъ,  Тургеневъ  убѣдился,  насколько 
жизненны  были  реформы  Петра  (главный  тезпеъ  западничества). 
«Русскій  чсловѣкъ  мало  занимается  свопмъ  прошедшимъ  н  смѣло 
глядитъ  внередъ.  Что  хорошо — то  ему  п  подавай,  а  откуда  оно 
идетъ— ему  все  равно». 

Овсянниковъ,  при  всей  сисей  древне-боярской  величавости, 
признаетъ,  что  въ  старину  довольства  точно  больше  было,  а  все 
же  теперь  лучше  и  дѣткамъ  теперешнимъ  еш,е  лучше  будетъ. 

Что  касается  стремлеиія  людей  сороковыхъ  годовъ  искать 
забвепія  въ  мрачномъ  демонизмѣ,  то  и  въ  этомъ  отношеніи  «За- 
писки Охотника»  отдали  времени  свою  дань.  Конечно,  цѣлпкомъ, 
весь  какъ  онъ  есть,  лѣсникъ  Бирюкъ  не  годится  въ  герои 
Байрона  или  Купера.  Но  тѣмъ  не  менѣе,  отъ  всей  его  высокой, 
мрачно-величественной  фигуры,  отъ  неумолимой  честности  его, 
напоминающей  пуританина  Новой  Апгліи,  отъ  мрачной  внутрен- 
ности его  избы,  отъ  потрясающей  сцены  съ  проворовавшимся 
мужикомъ  вѣетъ  не  тою  тихою  русскою  печалью,  которая  по- 
корно отдается  своей  участи,  а  чѣмъ-то  грознымъ,  строгнмъ, 
роковымъ,  чѣмъ-то  «иностраннымъ».  Окончаніе  очерка,  когда  въ 
мрачномъ  лѣсникѣ  вдругъ  такъ  своеобразно  проявляется  теплое 
чувство,  безснорно  чпсто-русское  и  прекраспо  характерпзуетъ 
именно  русскаго  муікика.  Но  въ  общемъ  'очеркъ  все-таки  слиш- 
комъ  послѣдователенъ  въ  своей  романтической  мрачности,  чтобы 
быть  характернымъ  для  русской  ікизни... 

И-'ъ  женскпхъ  народиыхъ  типовъ  «Записокъ  Охотника»  осо- 
іспнаго  вннманія  заслуживаютъ  Матрена  изъ  очерка  «Каратаевъ», 
уіприна  изъ  «Свиданія»  и  Лукерья  изъ  «Живыхъ  Мощей»  (по- 
слѣдній  очеркъ  своевременно  залелсался  въ  портфелѣ  Тургенева 
и  увидѣлъ  свѣтъ  четверть  вѣка  спустя  въ  благотворительпомъ 
сборникѣ  «Складчина»,  1874  г.,  но  онъ  все  равно  годится  въ 
данномъ  случаѣ  для  характеристики  цикла  очерковъ,  для  кото- 
раго предназначался).  Всѣ  онѣ  глубоко  женственны,  глубоко 


самоотверягепны,  глубоко  нравствоппы  и  но  ііысотѢ  духовпаго 
склада  превосходятъ  даліе  героинь  будущихъ  новѣстей  Тургенева, 
которыя  ему  создали  репутацію  пдеалпзатора  русской  лсснпипіы. 
И  если  мы  къ  мулсскимъ  и  женскимъ  фпгурамъ  «Записокъ 
Охотника»  прибавпмъ  удивительно  симпатичиыхъ,  славпыхъ 
рсбятпшекъ  изъ  «Бѣлпша  Луга»,  то  получается  цѣлая  одноцвѣт- 
ная  галлерея  лицъ,  относитсльпо  которыхъ  никакъ  нельзя  ска- 
зать, что  авторъ  далъ  тутъ  народную  лспзнь  во  всей  ея  сово- 
купности. Смѣшно,  конечно,  думать,  что  крѣпостные  ІО-хъ  гг. 
никогда  не  пьянствовали,  не  пользовались  при  случаѣ  тѣмъ, 
что  плохо  лежало,  не  били  свонхъ  л;снъ  и  что  вообще  разные 
недостатки,  составляющіе  такую  значительную  часть  человѣче- 
ской  натуры,  какимъ-то  чудеснымъ  образомъ  миновали  мужика. 
Съ  ноля  народной  лшзни,  па  которомъ  растутъ  и  крапива,  н 
чертополохъ, и  репей,  авторъ  сорвалъ  только  красивые  и  благо- 
уханные цвѣты  и  сдѣлалъ  изъ  нпхъ  прекрасный  букстъ. 

И  благоуханіе  было  еще  тѣмъ  сильнѣе,  что  представителп 
нравящаго  класса,  выведенные  въ  «Занпскахъ  Охотника»,  при 
всей  вынужденной  остороліности  изобраліенія,  поражаютъ  своимъ 
нравственнымъ  бсзобразіемъ.  Вотъ  нередъ  памп  гвпрдепскій  офи- 
цсръ  въ  отставкѣ  Аркадій  Павлычъ  Нѣночкпнъ  («Бурмпстръ»). 
Онъ  устроилъ  свой  домъсовсѣмъ  по-англійскп;  за  столоиъ  у  него 
все  всликолѣпно  сервировано,  и  выдрессированные  лакеи  служатъ 
превосходно.  Но  вотъ  однпъ  изъ  пихъ  подалъ  красное  вино  не 
подогрѣтымъ;  изящный  европеецъ  нахмурился,  сначала  обратился 
съ  вѣжливымъ  укоромъ  къ  ііоблѣднѣвшему  какъ  смерть  «любез- 
ному Ѳедору»,  затѣмъ,  не  стѣспяясь  нрисутствіемъ  иосторонняго 
лица,  позвонилъ.  «Воіііелъ  человѣкъ  толстый,  смуглый,  черно- 
волосый, съ  низкимъ  лбомъ  и  совершенно  заплывшими  глазами. — 
На  счетъ  Ѳсдора...  распорядиться,  проговорилъ  Аркадій  Павлычъ 
вполголоса  п  съ  совершспнымъ  самообладанісмъ.  —  Слушаюсь, 
отвѣчалъ  толстый  н  вышелъ. — Ѵоііа,  топ  сЬег,  Іез  йёза^гё- 
тспіз  іе  1а  сатра^пс,  весело  замѣтплъ  Аркадій  Павлычъ». 
«Распорядиться» — зпачптъ,  конечно,  что  «любезнаго  Ѳедора»  не 
на  животъ.  а  па  смерть  отодрали  въ  конюшнѣ.  Мардарій  Аппо- 
лонычъ  Стегуновъ  («Два  сосѣда»)  тотъ  совсѣмъ  добрякъ.  Идил- 
лически сидптъ  на  балконѣ  прекраснымъ  лѣтнимъ  вечеромъ  и 
ньетъ  чай.  Вдругъ  донесся  «до  нашего  слуха  звукъ  мѣрныхъ  и 
частыхъ  ударовъ».  Стегуновъ  «прислушался,  кнвнулъ  головой, 
хлсбнулъ  и,  ставя  блюдечко  на  столъ,  ироизнссъ  съ  добрѣйшсй 
улыбкой  и,  какъ-бы  невольно  вторя  ударамъ:  Чюкн-чюкп-чюкъ!  | 
чгокн-чюкъ!  чюки-чюкъ!»  Оказалось,  что  наказываютъ  «шалу- 
пнінку  Васю»,  т.  е.  буфетчика  «съ  большими  бакенбардами». 
Таковы  представители  помѣщнчьяго  сословія  въ  «Запнскахъ 
Охотника».  Если  и  встрѣчаются  порядочные,  то  это  все  такіе 
люди,  какъ  Каратаевъ,  кончаюний  жизнь  трактпрнымъ  завсег- 
датаемъ,  пьющимъ  мертвую,  буянъ  Чертоихановъ,  смѣшной  нри- 
лшвальщикъ  Гамлетъ  Щигровскаго  уѣзда. 

Конечно,  все  это  вмѣстѣ  дѣ.і[аетъ  «Записки  Охотника»  нрп- 
извсдепіемъ  одностороннимъ,  но  это  та  святая  односторонность, 
которая  и  въ  исторіи,  и  въ  лптературѣ  приводитъ  къ  вели- 
кимъ^  результатамъ.  Какъ  пи  односторонне  было  содержаніе  «За- 
писокъ Охотника»,  но  все-таки  было  не  выдумано,  и  вотъ  почему 
въ  душѣ  калсдаго  чптателя  во  всей  своей  неотразимости  выростало 
убіжденіс,  что  нельзя  людей,  въ  которыхъ  лучшія  стороны  че- 
ловѣческой  природы  воплощены  такъ  ярко,  лпшать  самыхъ 
элементарныхъ  чеювѣческихъ  иравъ. 
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